PREHISTORIA BIBLIJNA

Marcin Majewski (UPJP I1)

Mianem prehistorii biblijnej okre$§lamy jedenascie pierwszych rozdziatéw Ksiegi
Rodzaju, opowiadajacych o dziejach ludzkich od stworzenia cztowieka do czasow Abrahama.

Rdz1-11 Prehistoria biblijnal

Rdz 12 -50 Historia patriarchow (Abrahama, Izaaka, Jakuba i jego
synow)

Prehistoria biblijna obejmuje niezwykle dlugi okres dziejéw ludzkosci, a czyni to na
sposob symboliczny, jezykiem mitohistorii. Opowiada o wydarzeniach, ktorych nie siggaja ani
zapiski, ani ludzka pamig¢, nie jest to wigc relacja historyka. Stowo ‘prehistoria’ oznacza cos,
co bylo przed historig lub poza historig, na poziomie metahistorycznym — i wskazuje na
charakter wyobrazeniowo-intuicyjny i madro$ciowo-dydaktyczny zawartych tu opowiadan.
Nie mozna zatem powiedzie¢, czy ukazane wydarzenia zaistnialy w takiej postaci 1 formie jak
to przedstawia biblijny autor. Autor prowadzony Bozym Duchem i intuicjg tworzy wyobrazenie
zdarzen przy uzyciu symboli i obrazéw, w jakich sam je widzi, ubierajac je w szate
wspolczesnej sobie epoki. Charakteryzuje dzieje w krotkich, syntetycznych opowiadaniach,
przy czym korzysta z literatury bliskowschodniej, zapozyczajgc z niej pewne obrazy i toposy
literackie (bedzie o tym jeszcze mowa).

Prehistoria biblijna jest wigc wyrazem madrosciowego zamystu nad sytuacja cztowicka
w $wiecie, nad jego relacja z Bogiem — i religijng odpowiedzig na pytania o obserwowalny stan
rzeczy: Kto stworzyt §wiat? Jaki jest jego plan i porzadek? Dlaczego jest w nim obecne zto?
Jaka jest w nim pozycja czlowieka i jaka jest jego rola? Jaka jest relacja pomiedzy mezczyzng
1 kobieta? Dlaczego trzeba pracowa¢ w pocie czota i dlaczego istnieje cierpienie? Skad si¢
wziely rézne narody? Dlaczego ludzie moéwig roznymi jezykami? Itd. Na te i wiele innych
fundamentalnych pytan chcg da¢ odpowiedz autorzy prehistorii biblijnej. Nie czynig tego w
formie zestawu pytan i odpowiedzi, ale w formie barwnych opowiadan. Kazde z nich, a wigc
kazda z udzielonych odpowiedzi, jest przepetniona intuicja, w ktorej rozpoznajemy Boze
natchnienie. Trzeba jednak wzia¢ pod uwagg takze i to, ze forma tych opowiadan, uzyte pojecia

! Tak naprawde chodzi o zakres: 1,1 — 11,9, gdyz perykopy ,,Potomkowie Sema” i ,,Rodzina Abrama” z
Rdz 11,10-32 naleza juz do narracji o Abrahamie.



1 wyobrazenia (np. o tym, skad si¢ bierze deszcz) sg wyrazem pierwotnej kultury, w ktorej
tworzyli biblijni pisarze. Uklad, a zarazem tres¢ prehistorii biblijnej przedstawia sig¢

nastepujaco:

Stworzenie §wiata: Rdz 1
Stworzenie cztowieka: Rdz 2
Upadek pierwszych rodzicow: Rdz 3
Kain i Abel: Rdz 4
Genealogia Setytow: Rdz 5
Opowiadanie o potopie Rdz6-9
Tablica narodow: Rdz 10
Wieza Babel: Rdz 11

Prehistoria biblijna stanowi wyjatkowy tekst w calej Biblii. Nie jest to tekst jednolity.
Redaktor biblijny, komponujac catosé, jaka przetrwata do naszych czaséw, sktadat jg z ro6znych
tekstow 1 opowiadan, pochodzacych z réznych czaséw. Aby modc odtworzy¢ wlasciwe
znaczenie teologiczne ukazanych tu dziejow ludzkosci, trzeba odczytywaé kazdy tekst z
osobna, porownac¢ go z innymi tekstami biblijnymi i pozabiblijnymi o podobnej tematyce, co
dopiero pozwoli wydoby¢ wyrazong w nich prawdg zbawcza.

Dwa opisy stworzenia

Stworzenie jest pierwszg interwencja Bozg w porzadku chronologicznym, w zwigzku z
czym zostato przedstawione przez Pismo Swicte na samym poczatku. W naukach teologicznych
wydziela si¢ nauke o stworzeniu jako osobny dziat dogmatyki (protologia), stawiajac kreacje
Swiata niejako poza nawias historii. Tymczasem Biblia traktuje nauke o stworzeniu jako
pierwszy z etapOw historii zbawienia. W biblijnym podsumowaniu dziejow zbawienia, u
prorokéow czy w psalmach, stworzenie $wiata bedzie pierwsza interwencja Boza. Ta
interwencja rozpoczyna dzieto JHWH, rozpoczyna histori¢ zbawiania. W ten sposob dzieto
stworzenia wbudowane jest w bieg historii Izraela. Nie jest czym$ oderwanym i abstrakcyjnym,
ale pierwszym dzietem na linii dziatania Bozego. Przykladem takiego rozumienia moze by¢
modlitwa Jeremiasza, w ktorej podsumowanie historii Izraela rozpoczyna si¢ od wzmianki
0 stworzeniu (zob. Jr 32,17-24).



Ksigga Rodzaju zawiera dwa opisy stworzenia. Jeden zawarty jest zasadniczo
w pierwszym rozdziale; drugi zasadniczo w drugim?:

1. Rdz 1,1-2,4a — opowiadanie kaptanskie (P)
2. Rdz 2,4b-25 — opowiadanie jahwistyczne (J) / nie-kaptanskie (nie-P)

Skad si¢ wziely dwa opowiadania o tym samym wydarzeniu? Jak wspominatem we
wprowadzeniu, Pigcioksigg (Tora) nie jest dzielem jednego autora, ale zbiorem wielu
przekazow i tradycji. Pochodza one z r6znych srodowisk i okresow historii Izraela. Tradycje te
byly gromadzone, redagowane, uzupeiniane lub tworzone na nowo przez kolejne pokolenia az
uformowat si¢ tekst koncowy, kanoniczny. Poszczegdlne zrédta/tradycje czasem opowiadalty
niezaleznie o tych samych wydarzeniach, stad liczne w Pigcioksiggu dublety, a nawet triplety.
Nie wchodzac w szczegdty, stwierdzamy, ze dwa rozwazane opisy stworzenia sg takim
dubletem, pochodzg z r6znych epok i §rodowisk.

Pierwszy opis (z Rdz 1), autorstwa tradycji kaptanskiej (P), jest utworem powstatym w
lub po niewoli babilonskiej (VI/V w.) w $srodowisku kaptanow, stug §wiatyni. To thumaczy jego
strukture, ktora uwypukla dzien Bozego odpoczynku jako zacheta do §wigcenia szabatu. Drugi
opis (Rdz 2) powstat w $wieckim S$rodowisku madrosciowym ok. VI wieku. W
przeciwienstwie, do pierwszego, schematycznego opowiadania, to jest obrazowe, barwne,
obfitujace w symbole i antropomorfizmy. Obrazy w nim zastosowane maja bogate przestanie,
ale aby je odczytac, trzeba odrozni¢ szate literackg od tresci i wyzwoli¢ si¢ od dostownego
rozumienia tekstu.

Roéznice w opowiadaniach o stworzeniu. Oba opowiadania powstaly w réznych
szkotach teologicznych Izraela, majg zatem inng perspektywe. Wskazmy najwazniejsze réznice
pomigdzy nimi, ktére potwierdzaja, ze mamy do czynienia z odmiennymi punktami widzenia
na to samo wydarzenie:

a) W pierwszym opowiadaniu (Rdz 1) zwierzgta pojawiaja si¢ przed cztowiekiem, ktory
jest stworzony na samym koncu. W drugim opowiadaniu (Rdz 2) jest odwrotnie: najpierw
zostaje stworzony czlowiek, a gdy doswiadcza samotnosci, Bog stwarza zwierzeta
przyprowadza je do czlowieka.

2 Szerzej na ten obu tekstow zob. np. J. LEMANSKI, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przektad z
oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny, t. I/1), Czestochowa: Edycja $w. Pawta 2013; G. RAVASI,
Ksiega Rodzaju (1—11) (Rozumie¢ Stary Testament), przetozyt M. Brzezinka, Krakow 1997, s. 23-61; M. PETER,
Prehistoria biblijna (Papieski Wydziat Teologiczny w Poznaniu. Biblioteka pomocy naukowych 10), Poznan
1994, s. 8-35; J.S. SYNOWIEC OFMConv, Na poczgtku. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu, \Warszawa 1987, s.
115-184; E. SWIERCZEK, Na poczqtku stworzenia. Egzegetyczno-teologiczna interpretacja Rdz 1-3 (Biblia dla
wszystkich), Krakow 1995, s. 14-41.



b) To samo z roslinnoscig. Wedtug Rdz 2 czlowiek powstal, gdy nie bylo jeszcze
zadnego krzewu polnego na ziemi, ani Zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta (2,5)%, podczas
gdy w Rdz 1 rosliny pojawiajg si¢ w dniu trzecim, czyli przed stworzeniem cztowieka.

¢) W Rdz 1 na poczatku pojawiajg si¢ wody (hebr. majim), bezmiar wod, ocean (hebr.
tehom), a Duch Bozy unosi si¢ nad wodami (1,2). W Rdz 2 na poczatku jest sucho: Nie bylo
Jjeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi, ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszta — bo Pan
Bog nie zsytat deszczu na ziemie (2,5).

d) W Rdz 1 kobieta i mezczyzna stworzeni sg jednocze$nie; w Rdz 2 najpierw
me¢zczyzna, potem kobieta.

¢) okreslenia me¢zczyzy i kobiety: w pierwszym opowiadaniu jest zachar u nekewa. A
w drugim isz i isza — inne okreslenia ptciowe.

e) W Rdz 1 Bog stwarza stowem-rozkazem, takze czlowieka. W zupelnie inny sposob
jest ukazane stworzenie czlowieka w Rdz 2: stworzenie mezczyzny to lepienie z gliny na sposob
pracy garncarza, a stworzenie kobiety to budowanie, na sposéb budowniczego®.

f) W Rdz 1 Bog okreslany jest mianem Elohim (,,bog”, rzeczownik pospolity); w Rdz 2
mianem JHWH (Swigte imi¢ Boga objawione Izraelowi).

) obraz Boga jest inny: w Rdz 1 catkowicie transcendentny, odlegty, inny 1 oddzielony
od $wiata; w drugim lepi, konstruuje, przechadza si¢, tchnie, mowi do siebie, robi ubrania,
itd... jest znacznie b antropomorfistyczny

g) W Rdz 1 Bog stworzyt od razu wszystko bardzo dobrze, a w Rdz 2 Bog po stworzeniu
Adama moéwi: Nie jest dobrze, aby czlowiek byt sam. ,,Poprawia” stworzenie.

Pewne réznice mozna by probowac uzgadniac 1 tak si¢ czasem czyni, ale nie ma takiej
potrzeby. Widzimy dobrze, ze sa to dwa rozne opisy i1 autorom biblijnym oraz redaktorom
calo$ci wcale nie zalezato na sztucznym uzgadnianiu szczegotéw. Dlaczego? Poniewaz oba
opowiadania pigknie si¢ uzupelniaja. Oba sa dwoma teologicznymi wizjami tego samego
wydarzenia. Oba s3 opisami komplementarnymi, uzupelniajacymi si¢ 1 nawzajem
wyjasniajagcymi. Pierwszy tekst to wizja kosmiczna i holistyczna (catosciowa); drugi to wizja
antropocentryczna (z ludzkiej perspektywy) i relacyjna. W pierwszym gldéwnym bohaterem jest
Bog w Jego chwale nad catym stworzeniem. W drugim, Bog w relacji do cztowieka, ktorego
stworzyl, oraz relacje miedzy kobieta a me¢zczyzng. O ile wigc Rdz 1 mozna nazwac ,,Pie$nig
o Bogu Stworcy”, to Rdz 2 jest ,,Opowiescig o stworzeniu cztowieka”. Oba obrazy, wspolnie,
1 nie inaczej, tworza podstawe dla zrozumienia Boga i cztowieka w kolejnych partiach Biblii.

3 Cytaty biblijne pochodza zasadniczo z pigtego wydania Biblii Tysiaclecia: Pismo Swiete Starego i
Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Opracowal Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow
Tynieckich, Poznan: Pallottinum 2000. W pozostatych przypadkach ttumaczenie jest whasne.

4 Pojawia si¢ czasownik bana ,,budowaé¢” oraz rzeczownik cela ,,zebro”, ale tez ,,belka, zerdz”.



POEMAT O STWORZENIU SWIATA (Rdz 1)

Rdz 1 a Enuma elisz

Przez wiele wiekow zydowscy i1 chrzescijanscy teologowie twierdzili zgodnie, ze
opowiesci o poczatku $wiata podane w Ksiedze Rodzaju sa inspirowane tylko przez Boga i ze
niczego nie zawdzi¢czajg innym pismom. Poczawszy od 1876 roku odkryto i opublikowano
kilka akadyjskich (babilonskich i asyryjskich) wersji poematow o Stworzeniu. Przypuszcza sie,
ze najdluzszy z nich, zatytulowany Enuma elisz - od dwodch poczatkowych wyrazow
oznaczajacych “Gdy na wysokosciach" — zostal napisany na poczatku drugiego tysigclecia
p.n.e. Przetrwat niemal w cato$ci na siedmiu tabliczkach klinowych, z ktérych kazda zawierata
okoto 156 linijek. Ich odkrycie nie byto catkowita niespodzianka dla uczonych, ktérzy znali
zbior mitdow o Stworzeniu autorstwa Berossosa, przytaczany przez biskupa Euzebiusza z
Cezarei; bowiem Berossos urodzony w IV w. p.n.e. byt kaptanem Bela w Babilonie.

W potowie XIX w. archeologowie angielscy odkryli w ruinach Niniwy, dawnej stolicy
Asyrii, ogromng biblioteke krola Assurbanipala (668-627 r. p.n.e.). Znaleziono tam ok. 25000
tabliczek glinianych, pokrytych pismem klinowym. Pozwolity one nam poznaé¢ wielkie
poematy mitologiczne, mowigce takze o poczatkach Swiata i czlowieka. Biblioteka jest z VII
w., ale niektore z odkrytych w niej poematow pochodzg z czasow znacznie dawniejszych.
Okazato si¢ tymczasem, ze pojawia si¢ w nich wiele motywow i tematéw znanych nam dotych-
czas tylko z Biblii. Pierwsze wrazenie byto ogromne. Czyzby Biblia powtarzata jedynie to, co
inni duzo wczesniej wymyslili? Trzeba byto dtugich lat badan i wiele glebszego wniknigcia w
calg literature bliskowschodnig (w tym rowniez w poznawane coraz lepiej teksty egipskie), by
oceni¢ wiasciwie dzieto autoré6w hebrajskich, by nie tylko zrozumie¢, ze znali oni dobrze

mitologiczng tradycje swoich sgsiadow, lecz takze dojrzeé, w jaki sposob wybierali z niej ce-
gietki na wlasny uzytek, budujgc z nich dzieto wiasne i zadziwiajaco oryginalne.

U naszego P, kaptanskiego autora Rdz 1,1 — 2,4a, odnajdujemy bez trudu echa wielkiego
poematu na cze$¢ Marduka, glownego boga Babilonu. Pierwsze stowa tego poematu brzmig
Enuma elisz (,,Kiedy w gorze”) i one tez pelnig role tytulu. Wszystko zaczyna si¢ w czasach,
kiedy nie byto jeszcze niczego, bo nic nie otrzymato jeszcze imienia (a imi¢ w tym $wiecie
zawiera w sobie istote kazdej rzeczy, tak Ze to, co nie ma imienia, po prostu nie istnieje). Roz-
ciggaly si¢ tylko szeroko niezmierzone potacie wod, wod stodkich i zyciodajnych, ktore byly
zarazem prabogiem Apsu, oraz wod stonych, groznych i niszczycielskich (jak morze
zalewajace nieraz uprawne ziemie Mezopotamii), ktore byly zarazem praboginig Tiamat.


http://ps-po.pl/ksiega-poczatkow/

Enuma elisz jest dtugim poematem, obejmuje az siedem tabliczek, po okoto 150 wierszy
kazda. W czwarty dzien §wigt Nowego Roku gtéwny kaptan Marduka w Babilonie stawat przed
posagiem swego boga i1 z podniesiong r¢ka wyglaszat, a moze raczej wyspiewywal, wiersz po
wierszu, caly Enuma elisz. A miato to znaczenie duzo wigksze, niz nam by si¢ to mogto
wydawac. Kazde bowiem $wigto Nowego Roku odnawiato niejako i aktualizowato owe zwy-
ciestwo sprzed poczatku czasow, odniesione nad sitami chaosu uosobionymi w Tiamat, ktora
mimo wszystko nadal pozostawata w jaki$ sposob grozna.

W VI w. synom Izraela, zyjacym na wygnaniu w Babilonie Marduk musiat wydawac
si¢ bardzo pote¢zny. Przeciez krél Babilonu nie tylko zdobyt Jerozolime i uprowadzit do niewoli
jej krola, lecz nawet zburzyt Swigtynie Jahwe. To ostatnie byto najstraszniejsze, dla wszystkich
wokot stanowilo bowiem niepodwazalny dowod, ze Marduk jest silniejszy od Jahwe! Mo-
noteizm zydowski nie byl jeszcze w tym czasie ani tak nieugigty, ani tak jasno wykrysta-
lizowany, jak sobie to zazwyczaj wyobrazamy. Byt tez zjawiskiem catkiem wyjatkowym. Nic
tez dziwnego, ze wielu synéw narodu wybranego ulegato czesto pokusie oddawania kultu takze
innym bogom. A c6z dopiero w Babilonii, gdzie kulty te byly takie swietne, barwne i pelne
zycia, gdzie Jahwe zdawat si¢ ging¢ w cieniu Marduka... I wtasnie tu kaptani Izraela podjeli
trud przemyslenia i ponownego odczytania catej historii swego ludu az od samych poczatkdw,
od pradziejow $wiata.

Jeden z tych kaplandw jest autorem pierwszej stronicy Biblii. Mozna odgadywac¢, ze
kiedy pisal swdj hymn na cze$¢ Jedynego (bo hymnem jest to, co napisat), miat przed oczami
— jesli nie ciata, to przynajmniej duszy — owego kaptana Marduka, recytujacego w swieto
Nowego Roku Enuma elisz. Chcial mu si¢ moze w ten sposob przeciwstawic, chcial pokazac
Boga Izraela jako prawdziwego Stwoérce 1 Wiadcg wszech§wiata. By to uczyni¢, nie wahat si¢
sigga¢ po najrézniejsze materiaty z literatury $wiata otaczajacego. Oczyszczal je wszakze
starannie z wszelkich §ladow politeizmu w sposob, ktory nieraz uchodzi naszej uwadze, tak
bardzo$my wszyscy, nawet nasi ateisci, nawykliSmy mysle¢ w kategoriach monoteizmu.

Juz Hermann Gunkel pokazat pod koniec XIX w. w swej wptwowej pracy Schopfung
und Chaos in Urzeit und Endzeit®, Ze motyw mitycznej bitwy pomiedzy bogiem-stworzycielem
a przeciwstawnymi siatmi chaosu jest motywem wykorzystywanym w wielu miejscach Biblii
od Ksiggi Rdzaju do Apokalpisy. Pokazal jak tradycja wcielita do Rdz 1 pewne
materiaty/tematy zewen., gt. babilofiskie, w tym takze i motyw chaosu.

Zaréwno mity greckie, jak i mezopotamskie rozpoczynaja si¢ od teogonii — opowiesci
o narodzinach bogow. Jednak w Ksigedze Rodzaju nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie o
pochodzenie Boga. Wszystko co powstaje bierze swoj poczatek od niego, on sam po prostu
jest. W Enuma Elisz cztowiek zostat stworzony aby stuzy¢ bogom wykonujac za nich
nieprzyjemne prace. W spotecznos$ciach starozytnych kontakt cztowieka z bostwem byt
mozliwy wylacznie przez krola (lub postawionego wysoko w hierarchii spotecznej kaptana).

5 Schépfiung und Chaos in Urzeit und Endzeit: eine religionsgeschichtliche Untersuchung iiber Gen 1 und Ap
Joh 12, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1895.


http://ps-po.pl/zydzi-i-chrzescijanie-w-dialogu-czy-swiat-mozna-naprawic/
http://ps-po.pl/pismo-swiete/stary-testament-2/

Jedynie krol byl rowniez uwazany za obraz bostwa. [2] W biblijnym opisie stworzenia
natomiast bycie obrazem i podobienstwem Boga jest cechg przynalezng catej ludzkosci.

Dalej nastgpuje opowie$s¢ o walce bogdéw. Skutkiem jej jest powstanie §wiata i
cztowieka. Wida¢ od razu, ze babilonscy bogowie sg personifikacjami sit przyrody, np. Apsu -
bog wod stodkich, Tiamat - bég wod morskich, Szamasz - bog Stonca, Sin, Nannaru - bog
Ksigzyca. Utworzenie cztowieka poprzedza narada bogdéw. Wreszcie Marduk, bog stworzyciel,
formuje cztowieka, postugujac si¢ krwig zabitego bostwa. Autor biblijny prostuje to nazbyt
materialne ujecie 1 mowi tylko o tajemniczym, duchowym podobienstwie cztowieka do Boga.
Oto6z porownanie biblijnego opisu stworzenia z innymi opowiesciami starozytnymi, mimo
pewnych podobienstw, wskazuje na oryginalno$¢ biblijnego przekazu. Przede wszystkim
biblijny Bog Stworca jest rézny od §wiata, a wszystko jest od Niego zalezne.

Pierwsze zdanie Pisma Swietego (Rdz 1,1-2)

Zwrdccie uwage, ze tytul tego punktu mowi o 1 zdaniu (jednym), a datem w nawiasie
dwa wersety (Rdz 1,1-2). To nie pomytka. Owszem, tradycyjnie oba wersety thumaczy si¢ jako
dwa osobne zdania: ... Ale dzi§ wigkszo$¢ badaczy zgzadza si¢, ze ... Pisz o sktadni tego
zdania: gdy na poczatku...

Ksigga Rodzaju rozpoczyna si¢ od stow: Na poczqtku Bog stworzyt niebo i ziemig (1,1).
Pierwsze zdanie Pisma Swietego zawiera w sobie donioslg tres¢ teologiczng. Podkresla przede
wszystkim, ze Bog istnieje, jest jeden i jest Stworca Swiata: wszystko pochodzi od Niego. Kto
rozumie, ze Bog jest tylko jeden, ten musi przyjac, ze wszystko poza Bogiem jest stworzeniem
I odwrotnie, kto ma jasne pojecie stworzenia, ten wie, ze nie mozna szuka¢ bostw innych procz
Boga. Cztowiek starozytny spotykal si¢ czgsto z ubdstwianiem sit przyrody, trzeba wiec byto
wyraznie powiedzie¢, ze tak slonce, jak ksiezyc, gwiazdy, rosliny i zwierzgta sg stworzeniami.
Przy sumarycznym wymienieniu nieba i ziemi ta prawda moglaby nie przemowic tak dobitnie.
Zostanie wigc ona rozwini¢ta w ramach ,,Pie$ni o Bogu Stworzycielu”.

Tekst hebrajski Rdz 1,1

YIRT DY DY NN DTN X2 DURI2

Transkrypcja (wymowa): Bereszit bara Elohim et haszszamajim we et ha arec.
Thumaczenie dostowne: Na poczgtku stworzyl Bog niebo i ziemie.

Thamaczenie literackie: Na poczqgtku Bog stworzyt caly istniejgcy swiat.

Siedem sléw. Zwro¢my najpierw uwage na ilo$¢ stow wystepujacych w wersecie: jest
ich siedem. W drugim wersecie bedzie ich czternascie (7 + 7). Siddemka wraca w Rdz 1 bardzo
czesto. Cata piesn podzielona jest na siedem dni stworczych, w kazdym dniu pojawia si¢
doktadnie siedem formut oraz siedem refrenow ,,i byto dobre”, imi¢ Boze uzyto 35 razy (5 x 7)



itd. Czy to zbieg przypadkow? Dla znawcow literatury biblijnej jest jasne, ze nie — jest to
swiadoma praca autora natchnionego. Jaki cel przyswiecal takiemu zabiegowi?

Dla autoroéw biblijnych — a zwlaszcza dla autora kaptanskiego (P) — liczba siedem jest
szczegolna. W Biblii siedem oznacza petnig, doskonatos¢ i jaki$ specjalny zwigzek z Bogiem.
Jest tez liczba kultu, liturgii, oddawania Bogu chwaty. To dlatego liczba 6 (jako brak do
siodemki, brak do petni) stata si¢ symbolem niedoskonatosci, a potem szatana (por. Ap 13,18
— trzy széstki to zwielokrotniona niedoskonato$¢, zwielokrotnione zto), a liczba 13 (jako brak
do 14) liczbg ,,pechowa”. Siedem stéw rozpoczynajacych Bibli¢ to znak dla czytelnika, ze oto
dzieje si¢ tu co$ sSwigtego, co$ zupeklie wyjatkowego 1 doskonalego. Znak takze poetyckiego
zmyshu autora, ktéry refrenem Tak uplyngt wieczor i poranek, dzien... podzielit ,,piesn” na
siedem zwrotek.

Na poczatku. Na poczatku byt Bozy akt stworzenia §wiata. Ale co oznacza owo NwR12
(bereszit) ,,na poczatku”? Na poczatku czego? Co byto wczesniej? W Biblii jest kilka tekstow,
w ktorych hebrajskie okreslenie N°¥/X72 oznacza poczatek w sensie czasowym:

Na poczgtku panowania Jojakima, krola judzkiego (Jer 26,1).
Na poczgtku panowania Sedecjasza, kréla judzkiego (Jer 27,1).

Czy nie wiecie tego? Czy wam nie gloszono od poczqtku? (1z 40,21) itp.

Tu jednak chodzi o poczatek czasu w ogole, poczatek istnienia wszystkich rzeczy, a
nawet moment, ktory istniat przed zaistnieniem $wiata, ktorego nie potrafi juz okresli¢ ludzka
terminologia, co obrazujg teksty:

To ja jestem Bogiem... Ja od poczgtku zapowiadam przysztosé i z dawien dawna
to, czego jeszcze nie byto (12 46,10).

Kto zdziatal to i uczynit? Ten, co z nicosci wywoluje od poczqtku pokolenia, Ja,
Pan, jestem pierwszy, z ostatnimi rowniez Ja bede!» (12 41,4).

Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, jako poczqtek swej mocy, od dawna, od
wiekow jestem stworzona, od poczqtku, nim ziemia powstata (Prz 8,22-23) itp.

Taki sens ma to stowo w Rdz 1. Chodzi o poczatek w sensie absolutnym, gdy oprocz
Boga nie bylo nic, o moment tuz przed powotaniem $wiata do istnienia. Pierwszy wyraz Biblii
mowi zatem co$ waznego o poczatkach wszechswiata, ale nie w terminach wspoétczesnej nauki.
Ta zaczyna swe opowiadanie troche inaczej: Na poczatku byla poczatkowa osobliwosé?,

pbzniej era Plancka, kolejno powstat wodor i inne pierwiastki chemiczne, a z nich uformowaty

® Dawniej utozsamiana z wielkim wybuchem, ale w najnowszych ujeciach kosmologicznych nie mowi
si¢ juz o wielkim wybuchu i chwili 0, gdyz nie wiemy co dziato si¢ przed erg Plancka. Mozliwe sg inne scenariusze
(zob. np. model Hartle’a-Hawkinga).



si¢ galaktyki, gwiazdy 1 planety. Biblijne opowiadanie natomiast uchwyci co$ istotniejszego:
Na poczatku byl Bog. Caty istniejacy $wiat — jakkolwiek pojmiemy jego fizyczny poczatek —
jest dzietem stwérczym dobrego Boga, jest Jego chcianym stworzeniem. Do tej prawdy i do
tego wersetu nawigze autor Prologu Ewangelii §w. Jana, gdy rozpocznie: En arche en ho Logos
— ,Na poczatku bylo Stowo” (J 1,1), czyli Chrystus. Boég stwarza stowem. Tym
wszechmocnym, stworczym Stowem Boga — dzieki ktoremu zaistniaty niebo, ziemia i cztowiek
— jest Jezus Chrystus.

Pierwszy wyraz Biblii — bereszit — jest jednoczesnie hebrajskg nazwg Ksi¢gi Rodzaju.
Tytut taki wydaje si¢ by¢ dobrany przypadkowo — gdyz zwyczajem starozytnym nazwy ksigg
nadawano czasem od pierwszego zwrotu — jednak jest to bardzo adekwatny tytul dla catej
ksiggi. Pierwsza ksigga Biblii rzeczywiscie okaze si¢ Ksigga Poczqgtkow: opisuje poczatki
Swiata, kosmosu i harmonii w nim, poczatki czlowieka i narodu Izraela, poczatki grzechu
ludzkiego i taski Bozej, pierwsze interwencje Boze i pierwsze przymierza Boga z cztowiekiem.

Stowo bereszit mowi nam jeszcze co$§ waznego: wyznacza linearng koncepcje czasu,
ktéra Biblia moze si¢ poszczyci¢ na tle religijnych opowiadan stworczych starozytnego
Wschodu. Tam bowiem koncepcja kosmogoniczna czasu jest cykliczna, zwigzana z mysleniem
mitycznym. Kazdego roku mozna przez odpowiedni rytuat powrocic¢ do illo tempore, ,,tamtego
czasu”, ,,niegdy$”, do czasu stwarzania, by odzyska¢ site i kosmiczng rownowage. Krag czasu
w mitach Mezopotamii i Kanaanu jest zamkniety i mocno zwigzany z przezywaniem por roku:
suchych i martwych czy deszczowych i zyciodajnych oraz ich wzajemna naprzemiennoscia. Tu
natomiast spotykamy od poczatku linearng koncepcje czasu.

Dos¢ fatwo wychwyci¢, ze w opowiadaniu o stworzeniu $wiata (Rdz 1) autor biblijny
czyni liczne aluzje do mitow kosmogonicznych Bliskiego Wschodu — czasem w celach
polemicznych. W mitologii Mezopotamii i Kanaanu mowi si¢, ze §wiat powstal w wyniku walki
bogdéw (np. Marduka z Tiamat) i ze jest efektem zmagania o panowanie. Tutaj natomiast nie
ma walki 1 zadnego ,,przeciwnika” Boga. Bog jest jeden, posiada stworcza wiadzg i czyni
wszechswiat aktem woli. Dalsze wersety pokazuja, z jaka tatwoscig Pan Bog dziata: wystarczy
jedno Jego stowo lub lapidarne stwierdzenie, by zaistniaty przestworza i byty wszech§wiata —
co uwypukli kontrast Biblii 1 mitow Wschodu. Bog nie musi si¢ wysila¢, nie musi walczy¢ o
wladze 1 spierac si¢ o pierwszenstwo. JHWH nie jest jednym z bogow starozytnych. JHWH jest
jedynym Bogiem, Stworcg catego istniejacego §wiata.

Stworzyl. Bardzo istotny jest uzyty tu czasownik XJ2 (bara). Pierwotnie oznaczat
czynno$¢ cigcia, odcinania, rzezbienia czy formowania. Z czasem stal si¢ terminem
technicznym stwarzania. Wystepuje w Biblii 49 razy i odnosi si¢ tylko do Boga, jedynym
podmiotem czasownika bara jest JHWH. A zatem nie jest to zwyczajny czasownik oznaczajacy
zwyczajng aktywnos$¢. Nikt poza Bogiem nie ma takiej wtadzy 1 zdolnos$ci, by powotywac do
istnienia, by tworzy¢ w taki sposob, by kreowaé, by stwarza¢. A Ten, ktory ma takg moc —
czyni rzeczy zawsze nowe (,,Pan bowiem stworzyl nowa rzecz na ziemi” Jer 31,22), zawsze
pieckne (,,Uczynil wszystko picknie w swoim czasie” Koh 3,11), zawsze dobre (,,Bo6g widziat,
ze wszystko, co uczynit, bylo bardzo dobre” Rdz 1,31) i zawsze doskonate (,,Jak liczne sg dzieta
Twoje, Panie! Ty wszystko madrze uczynites: ziemia jest petna Twych stworzen” Ps 104,24).



To wszystko zawarte jest w czasowniku x732. Co wiecej, Bog nie potrzebuje w akcje kreacji
materialow ani posrednikéw. Wyprowadza rzeczy wprost z niebytu: [ rzeki Bog: Niechaj sig¢
stanie Swiatlos¢! 1 stala sie swiattos¢ (Rdz 1,3). Czasownik bara nigdy nie taczy si¢ w Biblii z
biernikiem materii, nie otrzymuje dopelnienia w postaci ,,uczynit z czegos”. Stad niektorzy
egzegeci, m.in. W. Gesenius, wnoszg (niestusznie), ze zawiera ide¢ stworzenia z niczego —
creatio ex nihilo’. Rdz 1 nie zawiera jednak idei creatio ex nihilo, jakas materia przed
stworzeniem juz istnieje: Ziemia zas byla beztadem i pustkowiem: ciemnos¢ byla nad
powierzchnig bezmiaru wod (Rdz 1,2), co potwierdza autor Ksiggi Madrosci: Nie bylo trudne
dla reki Twej wszechmocnej - co i Swiat stworzyta z beztadnej materii (Mdr 11,17).

Bég. Niektorzy zastanawiajg si¢, czy nie ma $§ladow politeizmu w gramatycznej formie
rzeczownika o°i7%% (Elohim), ktory jest liczbg mnogg rzeczownika 2% (el) lub raczej 2% (eloah).
W Biblii jednak tysigce razy uzywa si¢ rzeczownika 0°7% na okreslenie jedynego Boga JHWH.
Czasowniki i okre§lenia, ktére mu towarzysza sa w liczbie pojedynczej. Jest to zatem typowy
przyktad plurale tantum, rzeczownika zbudowanego wedtug regut liczby mnogiej, ktory jednak
jest liczbg pojedyncza (jak polskie drzwi czy spodnie). Gdyby rzeczywiscie 6w wyraz zawierat
Slad politeizmu Izraelitow, to zapewne zostatby przez ortodoksyjnych pod tym wzgledem
autoroéw biblijnych usuniety czy zastgpiony. A skoro tak si¢ nie stato, to znaczy, ze nie widzieli
oni w nim nic, co mogloby wzbudzi¢ watpliwosci, co do jedynosci Boga. Co wigcej, w czasie
gdy monoteizm byt juz dawno ustalony i praktykowany, okreslanie Boga jako Elohim cieszyto
si¢ wielkim powodzeniem i wystepuje nawet w miejsce dotychczasowego imienia wlasnego
JHWH (zob. np. Ps 41 — 81). Omawiany werset wyraznie podkresla prawdg¢ o jedynosci Boga.

Niebo i ziemie. Para wyrazow ,,niebo 1 ziemia” 0znacza tu ,,wszystko”, ,,caly istniejacy
Swiat”, czy jak mowimy w credo ,,byty widzialne 1 niewidzialne”. Jest to typowo semicki
sposOb wyrazania si¢, figura retoryczna zwana meryzmem. Meryzm polega na wskazaniu
dwoch skrajnych lub najistotniejszych punktéw zbioru, aby wyrazi¢ jego calo$¢. Np. pomra od
syna faraona do syna niewolnicy (Wj 11,5) czy synowie i corki oraz starcy i dzieci (J1 3,1n) to
meryzmy wskazujace na wszystkich ludzi. Por. tez Jam jest Alfa 1 Omega (Ap 1,8), zna dobro
1 zto (Rdz 3,22) 1 wiele innych meryzmow biblijnych. Tak mysla 1 wypowiadaja si¢ starozytni
Hebrajczycy. ,,Niebo 1 ziemia” oznaczaja po prostu caly $wiat. Meryzm ten zostat
wykorzystany przez Pana Jezusa, gdy mowil o zasiegu 1 charakterze swej wladzy: ,,Dana mi
jest wszelka wladza na niebie i na ziemi” (Mt 28,18). Podobnie uzywa go credo (wyznanie
wiary) Kosciota: Wierz¢ w Boga Ojca, Stworzyciela nieba i ziemi. Pierwsze zdanie Biblii jest
podstawa dziejow zbawienia, prawda tak wazna, ze umieszczono ja w chrzescijanskim
wyznaniu wiary jako jego pierwsze sformutowanie.

Oba wyrazy (,,niebo i ziemia”) wystepuja 0d razu z rodzajnikiem okreslonym, co nie
jest zwyczajnym uzyciem rodzajnika w jezyku hebrajskim. Znacznie czesciej, gdy mowa o
jakiej$ rzeczy po raz pierwszy, wystepuje ona bez rodzajnika — a dopiero, gdy mowa o rzeczy

" Tekst Rdz 1,2 zaznacza, ze jaka$ forma pramaterii juz istnieje. Prawde o stworzeniu ex nihilo wyrazi
dopiero autor greckiej 2 Ksiegi Machabejskiej: ,,Prosze cig, synu, spojrzyj na niebo i na ziemig, a majac na oku
wszystko, co jest na nich, zwrd¢ uwage na to, ze z niczego stworzylt je Bog i ze rod ludzki powstal w ten sam
sposob” (2Mch 7,28).



juz znanej, wprowadza si¢ rodzajnik. Okreslenie wyrazow ,,niebo” 1 ,,ziemia” rodzajnikiem
wskazywaé moze, ze pierwszy werset nie rozpoczyna samego opisu stwarzania, ale jest tytutem
dla poematu stworczego Rdz 1. Jest streszczeniem catego dzieta, resume opowiadania — a nie
jego pierwszym aktem. Potwierdza to fakt, Ze niebo i ziemia wcale nie sg pierwszymi bytami
stworzonymi, gdyz ich uczynienie opisuja dopiero wersety 6-10. Pierwsze zdanie Biblii jest
zatem syntetycznym uj¢ciem catego opowiadania o stworzeniu $§wiata 1 dlatego pojawia si¢ tu
okreslony rodzajnikami meryzm wskazujacy na cato$¢ stworzenia.

W ten sposob mozna by analizowac cate opowiadanie, lecz w tej kwestii odsytam do
szczegdlowych komentarzy do Rdz 1.

Struktura poematu Rdz 1

Nawet dla niewprawnego w arkana egzegezy czytelnika jest czym$ tatwym do
zaobserwowania, ze kaplanski autor opart swe opowiadanie na strukturze tygodnia. Przy
lekturze Rdz 1 wyraznie wpada w ucho powtarzajacy si¢ refren: Tak uptyngt wieczor i poranek,
dzien... Styszymy go szes$¢ razy, po czym nastaje szczegdlny dzien siddmy. Jest to znany Biblii
schemat 6 + 1, w zwiazku z czym opowiadanie to nazywane jest Heksameronem?®. To dowodzi,
ze autor miat na mysli uktad literacki, a nie prawde kosmologiczng. Tres¢ pouczen religijnych
wynika z uktadu utworu i zastosowanych w nim zabiegéw literackich. Dlatego przygladniemy
si¢ schematowi dni stworzenia. Na sze$¢ dni roztozone jest osiem dziet Boga, ktore
schematycznie przedstawia ponizsze zestawienie:

Dzielo wyrodzniania Dzielo ozdabiania
Opus distinctionis Opus ornatus
| dzien: 1V dzien:
- Swiatlo - stonce, ksiezyc, gwiazdy
Il dzien: V dzien:
- firmament - ryby i ptaki
11 dzien: VI dzien:

8 Heksameron od gr. heks — sze$¢, hemera — dzien.



- lad i morze - zwierzeta ladowe

- rosliny - czlowiek

Kolejnos$¢, w jakiej roztozone zostaty poszczegolne dziela stworzenia, nie jest zwigzana
z przyrodnicza wizjg §wiata wlasciwg pisarzom biblijnym®, ale wynika ze struktury, jaka nadat
autor kaptanski temu opowiadaniu. Chociaz wedtug obecnych pogladéw wymienione dzieta
i ich kolejnosé budza oczywisty sprzeciw', gdy jednak powrdcimy do sposobu myslenia
autorow (by odczyta¢ wlasciwg tres¢ religijna, zawartg w opisie), wtedy zauwazamy, ze starali
si¢ oni dzieta stworcze utozy¢ w logicznej kolejnosci. Ten zabieg jest bardzo wymowny — ma
przekonac czytelnika, ze Bog dziatal wedlug logicznego planu i w pigknej harmonii.

Caty plan rozktada si¢ na dwa — odpowiadajace sobie — okresy po trzy dni (triady). Na
dzien trzeci 1 szosty wypadaja po dwa dzieta. Kolejne dni sg ze sobg $cisle powigzane tre§ciowo
(pierwszy z czwartym, drugi z piatym, a trzeci z szostym). Pierwsze trzy dni to tzw. Opus
distinctionis, dzieto rozdzielania, gdyz Bog stwarza kolejne byty przez rozdzielanie i
porzadkowanie (powtarzajacy si¢ czasownik wajjawdel —,,rozdzielit”). Kolejne trzy dni to tzw.
opus ornatus, dzieto ozdabiania, gdy na juz stworzone przestrzenie Bog zndéw dziata od
poczatku, tym razem ozdabiajac je odpowiednimi stworzeniami, ozdobami. Mozna to
schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

1. $wiatto — ciata $wiecace

— ryby wwaodach
2. wody dolne, dolnych

powietrze, wody goérne
— ptaki w powietrzu

— zwierzeta ladowe

3a. lad I cztowiek

3b. rosliny — przeznaczone na pokarm

® Poglady kosmologiczne autora Rdz 1 opieraty si¢ na najprostszych spostrzezeniach wzrokowych i nie
r6znity si¢ zasadniczo od 6wczesnie przyjmowanych w catym $wiecie. W przestrzeni wody umieszczone byto
sklepienie (niebo), ktore jak krysztal oddzielalo wody gorne (deszcze i inne opady atmosferyczne) od dolnych
(zrédta i morza). Owo sklepienie niebieskie to jakby wielki namiot utrzymujacy wody gorne, olbrzymi zbiornik
wodny. Sklepienie posiadalo zawory, o ktorych czesto mowia psalmy. Jezeli byly przez Boga otwierane, wody
gbérne w postaci deszczu spadaty na ziemie, jezeli zawory zostaly zamkniete, nastepowala posucha. W powstatej
niszy pomiedzy wodami umieszczona byta ptaska i okragla (nie kulista) ziemia. Nad ziemig, a pod sklepieniem
umieszczone byl ciala niebieskie. Wedtug pogladdw starozytnych ciata te poruszaty si¢ po sklepieniu niebieskim.
Ziemia otoczona byta morzem.

10 Np. jak to mozliwe, ze Bog stworzyl $wiatlo w dniu pierwszym, jesli stonce i gwiazdy — zrodta $wiatta
— powstaty dopiero w dniu czwartym?



Kiedy przygladniemy si¢ tak rozpisanemu planowi stwérczemu, widzimy, ze jest on
precyzyjnie opracowany, uporzadkowany i wewnetrznie powigzany. Swiat to nie jest dzieto
przypadku. W pierwszych trzech dniach Bog przede wszystkim rozdziela czyli porzadkuje,
W kolejnych trzech zapelnia uporzadkowane regiony §wiata bytami poruszajacymi si¢. Mozna
powiedzie¢ inaczej. W pierwszej trdjdnidowce Bog jakby tworzyt sceng, to co si¢ nie porusza.
W drugiej na t¢ scen¢ wprowadza aktorow. Dlatego charakterystyczne jest wyrazenie koncowe
(Rdz 2,1): W ten sposob zostaly ukonczone niebo i ziemia (w pierwszej trojdnidwcee) i wszystkie
ich zastegpy (w drugiej trojdnidwcee).

To tylko jeden z elementdw przemyslanej struktury Rdz 1. Mozna poszukiwaé takze
struktury poszczegodlnych strof (dni), poszczegdlnych par dni, roztozenia czasownikéw,
wyrazen i fraz, ktore to badania jeszcze bardziej uwypuklaja poetycki charakter kompozycji.
W celu szerszego zapoznania si¢ z tym tematem odsylam do artykutu ks. T. Brzegowego,
,,Czytajac Heksameron™!! oraz bibliografii do Rdz 1 zebranej na www.orygenes.pl.

Stworzenie czlowieka w Rdz 1

Daj tutaj caty punkt nt. CIALA BOGA !!! Ze to tu jest podobiefistwo rowniez. Nie ma
podziatu dusza-cialo, duch-materia nie tylko u cztowieka, ale i u Boga poniekad.

Wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (1,26).
Wsrdd wszystkich strof poematu wyjatkowa budowe, a zatem i znaczenie, ma ostatnia, o
stworzeniu czlowieka (1,26-31). Stworzenie cztowieka to najwazniejszy moment catego dzieta.
Podkreslaja to oba opisy stworzenia — cho¢ kazdy na inny sposob.

L2uezynmy” nwyl naase. W Rdz 1,26 pojawiajg si¢ zagadkowe zwroty: ,,Uczynmy” —
w liczbie mnogiej, oraz ,,nasz obraz” 1,,nasze podobienstwo” — ciggle w liczbie mnogiej (por.
tez podobny zwrot w Rdz 3,22). Skad to uzycie liczby mnogiej, gdy chodzi o Boga jedynego?
Czy to $lad politeizmu? Nie, gdyz autor byt ortodoksyjnym monoteista. A moze to dowdd na
dogmat o Tréjcy Swietej? Z punktu widzenia autora natchnionego, ktory nie znat prawdy o
Trojcy, jest to trudne do przyjecia. Biblia nigdzie nie potwierdzi takiego rozumienia tych
wersetow. A moze Bog zwraca si¢ do anioldw, jak wyjasniat juz Filon z Aleksandrii? By¢ moze
wlasnie taki sens jest tu zawarty. Czy to pluralis majestatis — podkreslenie godnosci,
dostojenstwa Wtadcy? Nie, gdyz pluralis majestatis zacz¢to uzywaé nie wczesniej jak
Z pierwszym rzymskim cesarzem, Augustem, w kulturze tacinskiej; jezyk hebrajski biblijny nie
zna takiego uzycia formy liczby mnogiej. A moze to pluralis deliberationis — liczba mnoga
zadumy, namystu (jak to mamy np. w 2Sm 24,15%2)? By¢ moze wtasnie tak — Bog sie
zastanawia, przystaje w zadumie przed najwazniejszym stworzeniem. A moze to pluralis
plenitudinis — wyrazenie petni Béstwa? Lub pluralis cohortativum — rozkaz wyrazony do
samego siebie? Zapewne jest to jaki$ $lad wewnetrznego bogactwa w Bogu (pluralis

1 T. BRZEGOWY, Czytajgc Heksameron (Rdz 1,1 — 2,3), W: Jak $mieré poteina jest mitosé. Ksiega
pamigtkowa ku czci Ks. Prof. Juliana Warzechy, red. W. Chrostowski, Zabki 2009, s. 49-68 oraz tenze, Pigcioksigg
Mojzesza, wyd. V, Tarnow 2010, s. 189-228.

12 Dawid: Wpadnijmy raczej w rece Pana, bo wielkie jest Jego milosierdzie, ale w rece czlowieka niech
nie wpadne!
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compositionis), jakiej$ przedziwnej wieloéci w jednosci, a wiec dla chrze$cijan ziarenko
prawdy o Tréjcy Swictej. Tak czy inaczej, stworzenie czlowicka zostaje poprzedzone
szczegolnym zwrotem ,,do wewnatrz” ze strony stwarzajacego Boga. Nacisk na liczbe mnoga
(uczynmy, na nasz obraz, na nasze podobienstwo) zdaje si¢ wskazywaé¢ na Boskie ,,My”
jedynego Stworcy. Oczywiscie Pierwszy Testament ktadzie bardzo mocy nacisk na jedynos¢
Boga i nie zna prawdy o Trojcy Swigtej. Dlatego 6w werset mozemy traktowaé jedynie jako
mglista zapowiedz prawdy, ktorg wyrazi Nowy Testament (np. w Mt 28,19 czy J 1).

,,Obraz” i ,,podobienstwo”. Bardzo wazne w tym opisie jest stwierdzenie, ze cztowiek
jest obrazem Boga, i to zarowno mezczyzna jak 1 kobieta. W tekscie oryginalnym wystepuja
dwa wyrazy o%x celem i nw7 demut. Pierwszy oznacza zwyczajnie obraz materialny (np. Am
5,26; 1 Sm 6,5; Ez 7,20). Drugi okresla podobienstwo w rozumieniu rzeczywistym, ale takze
w znaczeniu abstrakcyjnym (por. Ez 1,5.22; 8,2; Ez 1,10.16). Czlowiek starozytnego Bliskiego
Wschodu stosunek miedzy obrazem oryginalnym a jego odbiciem rozumiat jako rodzacy
wewngtrzne pokrewienstwo. Stosunek obrazu do przedstawionej na nim osoby jest istotny 1
wewnetrzny. Podobienstwo to zostalo uwydatnione przez poczworng jego konstatacje, a wiec
figure podwdjnego paralelizmu, do ktdérej semiccy pisarze przywiazywali wielkie znaczenie nie
tylko w poezji, lecz takze w prozie:

A wreszcie rzekt Bog: Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam...

Stworzyt wigc Bog cztowieka na swodj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:

stworzyl mezczyzne i niewiaste (Rdz 1,26n).

Zadna inna idea nie zostata tak bardzo uwydatniona w pierwszym opowiadaniu o
stworzeniu, jak wiasnie idea podobienstwa cztowieka do Boga. Jest to jeden z najpiekniejszych
tekstow biblijnych na temat godno$ci osoby ludzkiej. Autor tekstu pragnie pouczy¢ czytelnika,
ze w zamysle Bozym cztowiek, jako jedyne stworzenie na ziemi, jest podobny do samego Boga
1 nigdy nie powinien tego podobienstwa utraci¢. Jak Chrystus jest obrazem Ojca, tak cztowiek
jest obrazem Boga.

Na czym to podobienstwo polega? Ot6z wedlug autoréw biblijnych polega ono na
udziale w panowaniu Boga. Co oznacza: na Nasz obraz i podobnego Nam, ttumaczy dalsza
cze$¢ wersetu: Niech panujq... abyscie panowali nad ziemiq i czynili jg sobie poddang (Rdz
1,26-28). Czlowiek w imieniu Boga Krola ma zarzadzaé¢ ziemia. ,,W tej wlasnie godnosci
cztowieka jako krola stworzenia pisarz biblijny widziat jego podobienstwo do Boga jako Krola
$wiata”3, Medrzec Syrach napisze: Pan stworzyf ludzi z ziemi... oraz daf im wiladze nad

wszystkim, co jest na niej. Przyodzial ich W moc podobng do swojej | uczynit ich na swoj obraz.

Uczynil ich groznymi dla wszystkiego stworzenia, aby panowali nad zwierzetami i ptactwem
(Syr 17,1-4; zob. tez podobne stwierdzenia w Rdz 9,6n, w Mdr 9,1-3 czy w Ps 8). Idea
panowania zostala w naszym opowiadaniu powtorzona dwukrotnie w w. 26 1 28, ktoére
odpowiadaja odpowiednio o Bozym zamysle 1 jego realizacji: «Uczynmy cztowieka na Nasz

13 J.S. SYNOWIEC, Jak rozumieé¢ Heksameron?, CT 52 (1982); J. CHMIEL, Czlowiek obrazem Boga, Znak
29 (1977). Na ten temat zob. m.in. JAN PAWEL Il, Encyklika o pracy ludzkiej Laborem exercens, nr 4.



obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi... Po czym Bog im blogostawit,
mowigc do nich: «BqgdZcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie
poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi... Tej wyzszosci i tego panowania czlowieka
nie mozna jednak pojmowac jako zachtannej grabiezy czy tez niszczenia §wiata, nad ktorym
cztowiek powinien dominowaé. Panujac nad $wiatem winien cztowiek nasladowaé swego
Stworce, ktory bardzo dobrze i z mitoscig wykonat swoje dzieto.

,Mezczyzna i kobieta” (v°X isz, 7w°KR iszsza) sg sobie rowni: co do natury i co do
godnosci; uzupelniajg si¢ tworzac definicje cztowieczenstwa. ,,M¢zczyzng 1 niewiastg stworzyt
ich” podkresla pierwotna, chciang przez Boga réwnos¢ obu pici, co do godnosci ludzkiej. Jest
to stwierdzenie tym wazniejsze, gdy wezmiemy pod uwage kontekst, w ktorym pisal autor
natchniony (kultura patriarchalna, kobieta w prawach niemal zréwnana z niewolnicg).
Wzmacnia je wspdlne brzmienie i pochodzenie obu wyrazow (isz i iszsza)'*. Te hebrajskg gre
stow wskazujaca na istotowe podobienstwo i pokrewienstwo, Jan Nicz Leopolita w swoim
przektadzie Biblii (1561 r.) probowal przettumaczy¢ jako ,,maz” 1 ,,mezysta”, thumacze Biblii
Brzeskiej (1563 r.) iszsza przettumaczyli jako ,,mezatka”, Szymon Budny (1572) jako
»mezata”, a Jakub Wujek (1599 r.) oddat go neologizmem ,,m¢zyna”. Dzi$ jednak bylyby to
archaizmy zbyt razace polskiego czytelnika. Latwiejsze zadanie maja na pewno jezyki takie jak
angielski (man — woman), ewentualnie niemiecki (Herr — Herrin; tak ttumaczyt Luter). Juz
starozytne przeklady nie radzily sobie z zachowaniem tej pigknej figury stylistycznej i
antropologicznej zarazem.

Uzyty przez biblijnego autora zestaw okreslen hebrajskich 72p31 737 (zachar unekewa)
wskazuje na zréznicowanie ptciowe cztowieka, por. np. Rdz 6,19; 7,3; Kpt 3,1. Cztowiek zostat
przez Boga stworzony jako istota piciowa i plciowo$¢ jest jego istotng charakterystyka
(pozostawiam na razie na boku problem obojnactwa, hermafrodytyzmu). Bog stworzyt
cztowieka czyniac go zdolnym do prokreacji, aby w ten sposob kontynuowatl Jego stworcze
dzieto. Bog, stwarzajac mezczyzng i kobietg na swoj obraz i podobienstwo (a wigc Bog tez jest
wspolnota!), powotluje ich do szczegdlnego uczestnictwa w wymianie mitosci, a zarazem w
swojej mocy Stworcy 1 Ojca poprzez ich wolng 1 odpowiedzialng wspotprace w przekazywaniu
zycia ludzkiego. Cztowiek, jak Bog, bedzie odtad dawca 1 przekazicielem zycia. Wyraznie
podkreslony zostal zamiar Bozy wzgledem malzenstwa, podobnie wyrazony w drugim
opowiadaniu o stworzeniu (Rdz 2). Matzenstwo to zwiazek jednego mezczyzny i jednej kobiety
— zatem wykluczona jest poligamia oraz zwiazki jednoplciowe. Ten zamyst bedzie w Biblii
zawsze ideatem, a z czasem stanie si¢ jedyng obwigzujaca norma.

Charakterystyczng cecha opisu stworzenia cztowieka jest fakt umieszczenia go na
koncu dzieta stworczego. Kolejnos¢ ma u autora kaptanskiego znaczenie nie tylko
porzadkujace, ale i1 teologiczne — okresla hierarchi¢ waznosci. Rzeczy najwazniejsze wymienia
si¢ tu na poczatku, wzglednie na koncu (hierarchia zstepujgca: a majore ad minus lub
wstepujgca: @ minore ad majus). Od poczatkowego ,,beztadu i pustkowia” autor poematu
przechodzi stopniowo ku coraz doskonalszym formom bytu, ktorych szczytem jest cztowiek —

14 Niektorzy te rozpowszechniong teze o wspolnym rdzeniu obu stow — isz, iszsza — starajg sie skorygowaé
w oparciu o fakt, ze oba stowa zbudowane sg z innych spotgtosek rdzennych. Btednie.



ukoronowanie stworzenia, najwazniejszy jego element, wymieniony na koncu. Pisze o tym Jan
Pawet II w encyklice Familiaris consortio (nr 28): ,,Wedtug pigknego biblijnego opowiadania,
Bog stworzyt czlowieka na samym koncu, kiedy juz istniala cata przyroda acznie z roslinami
i zwierzetami. Czlowiek jako mezczyzna 1 kobieta jest wigc ukoronowaniem catego
stworzonego $wiata i najdoskonalszym stworzeniem”. Jak mowil Arystoteles: ,,To co jest
ostatnie w wykonaniu, jest pierwsze w zamierzeniu’.

Podsumujmy to, w jaki sposéb podkreslono tu szczego6lng pozycje cztowieka w Swiecie:
a. Wszystko widziane jest jako ,,dobre”, a cztowiek jako ,,bardzo dobry”;

b. Cztowiek jest korong stworzenia, gdyz jest stworzony na koncu;

c. ,,Uczynmy” — nietypowa forma gramatyczna tylko przy stworzeniu cztowieka;

d. Obraz i podobienstwo do Boga — podkreslone ze szczegdlnym naciskiem;

e. Panowanie czlowieka nad stworzeniem,;

f. Wladza przekazywania zycia.

Inne prawdy teologiczne zawarte w Rdz 1

Szabat. Efektem powyzszego schematu jest podkreslenie wyjatkowosci siodmego dnia.
Biblijny autor ukazat stwarzanie jako prace, ktora Bég wykonywat przez caty tydzien, aby sta¢
si¢ wzorem dla pracujacego cztowieka. Jest to oczywiscie antropomorfizm. Po jej ukonczeniu
odpoczatl w dniu siodmym, aby zache¢ci¢ cztowieka do §wigtecznego odpoczynku: A gdy Bog
ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad ktorym pracowat, odpoczqgt dnia siodmego po catym
swym trudzie, jaki podjgl. Wtedy Bog poblogostawit ow siodmy dzien i uczynit go swietym, w
tym bowiem dniu odpoczgt po catej swej pracy, ktérg wykonat stwarzajgc (Rdz 2,2n). Skoro
nawet Bog potrzebowat odpoczaé w dniu siddmym, to cztowiek nie moze pracowaé w §wietym
dniu. Tak, jak przestrzen ma swoje miejsca §wigte, pelne obecnosci Bozej (koscioty, sanktuaria,
groby meczennikow itp.), tak czas ma swe ,,miejsce, §$wiegte, pelne obecnosci Bozej” wiasnie w
Swigtym dniu. Czy mamy tu do czynienia tylko z uzasadnieniem $wigtowania szabatu? A moze
z podkresleniem faktu, ze odtad cztowiek ma kontynuowac to, co Bog rozpoczat?

Creatio continua i Creatio nova. We wspotczesnej teologii wiele miejsca poswigca sig
wizji dzieta stworzenia jako creatio continua (ciagtego stwarzania), ktore polega na tym, ze
Bog nie tylko stwarza na poczatku (creatio ex nihilo lub creatio originalis), ale i podtrzymuje
wszystko w istnieniu. Stwarza nieustannie. Kontynuuje proces stwarzania, bez ktérego $wiat
zapadlby si¢ w nico$¢. Bog w wiecznym ,.teraz" wydobywa wciaz ,,rzeczy nowe”; stworzyt
Swiat w ten sposob, ze bez ustanku go stwarza (M. Eckhart), dajac bez ustanku istnienie i
pociagajac ku sobie. Ze $wiatem jest podobnie jak z zarowka, ktora swieci tak dtugo, jak dlugo
doptywa do niej prad z elektrowni. Odciecie od zrédta energii powoduje natychmiastowe



zgasniccie. Swiat przestatby istnie¢, gdyby Bog ustawicznie nie chciat jego trwania. Stwarzajac
Swiat 1 cztowieka, Bog niejako podzielit si¢ swoim istnieniem ze stworzeniami, nic przy tym
nie tracgc. Kolejnym, finalnym dzietem stworczym bedzie creatio nova, czyli nowe stworzenie,
odkupienie 1 przebostwienie ludzkosci. Wszystkie trzy aspekty stwarzania sg dzielem calej
Trojcy Swictej. Wyraz wiary w te prawde znalezé mozna w Ewangelii $w. Jana (Na poczgtku
byto Stowo... Wszystko przez nie sie stafo) oraz w tradycji (np. Veni, Creator Spiritus — O
Stworzycielu, Duchu przyjdz!). Szerzej przypomni t¢ prawde papiez Jan Pawet II (ponizej).

Jan Pawel II o pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju®®

Prawda o stworzeniu §wiata, o powotaniu go z nicosci do istnienia, skierowuje wzrok
nasze] wiary w stron¢ Boga Stworzyciela. Dzieto stworzenia jest objawieniem Jego
wszechmocy, madrosci i milosci (por. Mdr 11,25). Réwnoczes$nie za$ poprzez wszechmoc
objawia si¢ mitos¢, gdyz Stworca, stwarzajac, obdarowuje istnieniem byty rézne od siebie i
zarazem wzajemnie tak bardzo zréznicowane. Stworzy¢ - to znaczy, obdarowac (obdarowac
nade wszystko istnieniem). Ten za$, kto obdarowuje - mituje (por. Mdr 11,24.26). Jest to zas
mito$¢ bezinteresowna, skoncentrowana na tym, aby zaistnialo dobro i1 aby to dobro trwato i
rozwijalo si¢ wedle wlasciwej dla niego dynamiki. [...] Poprzez akt stworzenia §wiata, a w
szczego6lnosci cztowieka, plan zbawienia zaczyna si¢ urzeczywistnia¢. Stworzenie jest dzietem
Madros$ci mitujacej, czemu na wielu miejscach Pismo Swicte daje wyraz (por. np. Prz 8,22-36).

Prawda wiary jest, ze §wiat ma swdj poczatek w Stworzycielu, ktory jest Bogiem
Trojjedynym. Chociaz dzieto stworzenia przypisuje si¢ nade wszystko Ojcu, to rownoczesnie
prawda wiary jest, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety sa jednym i wspolnym (niepodzielnym)
principium (zasadg) stworzenia. Pismo Swiete dostarcza w sposob wieloraki potwierdzenia tej
prawdy. Przede wszystkim, gdy chodzi o Syna, ktory jest Stowem wspoétistotnym Ojcu. Juz w
Starym Testamencie szczegdlng wymowe posiada ten werset Psalmu: Przez stowo Pana
powstafy niebiosa (Ps 33,6), ktory petnego objawienia swojej zawartosci doczekat si¢ dopiero
w Nowym Testamencie, na przyklad w Prologu Janowym: Na poczgtku byto Stowo, a Stowo
byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo,
co sie stalo... Swiat stal sie przez Nie (J 1,1-3.10).

Prawde¢ o stworzeniu wszystkiego ,,w Jezusie Chrystusie” glosza tez Listy Pawtowe:
Jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko sig stato i dzieki ktoremu takze my jestesmy
(1 Kor 8,6). W Liscie do Kolosan czytamy: W Nim zostato wszystko stworzone... Wszystko przez
Niego i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie
(Kol 1,15-17). Apostot pisze: ,,przez Niego i dla Niego" - wskazuje wigc rownoczesnie na
porzadek sprawczosci i celowosci. W Liscie do Hebrajczykdéw spotykamy raz jeszcze t¢
prawde, ze Bog... stworzyl wszechswiat przez Syna (por. 1,2) oraz ze Syn podtrzymuje wszystko
stowem swej potegi (1,3).

15 JAN PAWEL I, Stworzyciel: Bég Tréjjedyny, w: Bog Ojciec. Katechezy Ojca Swietego Jana Pawla II,
Krakow - Zabki 1999, s. 138-141 (katecheza z dnia 5.03.1986).



Tak wigc w swietle Nowego Testamentu, przede wszystkim za sprawg pism $§w. Jana i
sw. Pawla, doznaje poglebiajacego wzbogacenia ta mysl, ktorg juz Stary Testament wyrazil,
odwotujac sie do stworczej Madrosci, a przede wszystkim do stwarzajacego Stowa: Przez stowo
Pana powstaly niebiosa (Ps 33,6). Owo stwarzajace Stowo nie tylko ,,bylo u Boga”, ale ,,byto
Bogiem”. I wlasnie jak wspétistotny Ojcu Syn, to Stowo w jednosci z Ojcem stworzyto §wiat:
swiat stat sie przez Nie (J 1,10). [...] Od czasow Ojcéw Kosciota utrwalita si¢ nauka, ze Swiat
stworzony nosi w sobie ,,$lady Trojcy” (vestigia Trinitatis). Jest on dzietem Ojca przez Syna w
Duchu Swietym.

OBDAROWANIE LUDZI RAJEM (Rdz 2)

Kolejne opowiadanie — zwane niescisle drugim opisem stworzenia $wiatal® — jest nieco
bardziej ztozone, bardziej plastyczne i obrazowe. Nalezy do tzw. pdznego Jahwisty (J). Zawiera
gleboka teologi¢ 1wskazuje, jak wilasciwie odczytywaé powolanie czlowieka. W
przeciwienstwie do Heksameronu, Rdz 2 jest utworem, ktorego autor, postuguje si¢ jezykiem
barwnym, obrazowym i symbolicznym, a nie pojgciowym i schematycznym (metafora ogrodu,
lepienia i budowania cztlowieka, owocu, weza, ktéry kusi itd.). W tym opowiadaniu kosmologia
(nauka o strukturze 1 powstaniu §wiata) jest catkowicie pomini¢ta. Wyeksponowana zostata
natomiast natura czlowieka, relacja Bog — cztowiek, zalezno$¢ pici 1 stosunek cztowieka do
przyrody. Glownym akcentem tego alternatywnego wobec Rdz 1 utworu jest obdarowanie ludzi
rajem, czyli statg przyjaznig z Bogiem. Pierwsze przykazanie dane ludzko$ci ma sta¢ na strazy
tej przyjazni. Rozdzial ten wspdtistnieje z nastgpnym. Rdz 2-3 nie s3 odrgbnymi
opowiadaniami, co mozna bez trudu dostrzec, gdyz zakaz jedzenia z jednego sposrod drzew
ogrodu (2,17) czy wzmianka 0 nagosci nie wywotujacej wstydu (2,25) znajdujg swoje
wyjasnienie dopiero w dalszej czesci (3,1-6.7.11). Nie mozna wige zakonczy¢ jego lektury na
opisie powstania ludzkiego swiata. Bez historii, ktora miata miejsce w ogrodzie Eden, bytby on
niepehny.

Stworzenie czlowieka — dwa drzewa

Bog ulepit czlowieka z prochu ziemi, tchnagt w niego tchnienie Zycia i1 umiescit we
wspanialym ogrodzie Eden. Stowo ‘eden pochodzi z akadyjskiego i oznacza obfito$¢, rozkosz,
bogactwo. W $rodku ogrodu rosto drzewo wyjatkowe: drzewo Zycia, czyli drzewo poznania
dobra i zta (Rdz 2,9b)Y, z ktorego pod grozba kary $mierci nie wolno zjadaé¢ owocow (2,17).

16 Taki tytut nadaje mu tez Biblia Tysiaclecia, jednak poruszany w nim temat jest nowy, co uwzglednia
Biblia Jerozolimska i najnowsze ttumaczenie, tzw. ,,Biblia Paulistow”.

17 Biblia Tysiaclecia i inni thumacza ,,drzewo Zycia i drzewo poznania dobra i zta”, sugerujac obecno$¢
dwoch réznych drzew” — jednak wystepujacy w tekécie hebrajskim spdjnik ,,i” jest w tym miejscu raczej



Na razie mozna si¢ jedynie domyslaé, ze okreslenie ,,drzewo zycia” to gwarancja dlugiego czy
moze nawet niekonczacego si¢ zycia, a okreslenie ,,drzewo poznania dobra i zla” to potencjalny
dostep cztowieka do $wiata dobra i zta, czyli mozliwosci wyboru zta moralnego. Swiat semicki
sugeruje jeszcze inne znaczenie idiomu ,,poznanie dobra i zta”: wydaje si¢ on by¢ meryzmem
oznaczajagcym poznanie wszystkiego, wiedz¢ anielska, a nawet boskg. Taka interpretacje
potwierdza 2Sm 14,17.20, gdzie idiom ,,poznanie dobrego i ztego” najpierw oznacza wiedzg
aniota Bozego, a potem wyjasniony jest rtOwnowaznym ,,wie wszystko, co si¢ dzieje na ziemi”
(podobnie w 2Sm 19,36). Pierwsze moralne odniesienia frazy ,,dobro i zto” pojawiaja si¢ w 1z
7,16: ,,zanim Chlopiec bedzie umiat odrzucac zto, a wybiera¢ dobro”.

Inng $ciezke lektury wyznacza biblijny sposob komunikowania tre§ci zwany
meryzmem. Meryzm to figura retoryczna wyrazajaca konkretng rzeczywisto$¢ za pomocg opisu
jej przeciwleglych granic lub ekstremalnych aspektow czy wiasciwosci. Celem takiego opisu
jest pelniejsze ukazanie istoty, catosci i spdjnosci prezentowanej rzeczywistosci. wyrazenie
»dobro 1 zlo” oznacza ,,wszystko” albo ,,nic” (por. Rdz 24,50; 31,24; 2Sm 14,17.20), za$
formuta drzewo poznania dobra i zla symbolizuje Boza wszechwiedze, autorytet, wszechmoc
1 madros$¢, do ktérych JHWH zabronit przystepu Adamowi w 2,1734. Ta linia interpretacji
widzi w okre$leniu poznanie dobra i zta moznos$¢ zdobycia petnej etycznej lub kulturowe;j
wiedzy lub tez wiedzy doskonatej zarezerwowanej tylko Bogu.

Ogrod byt nawadniany przez ogromng rzeke, ktéra dawata poczatek czterem rzekom
okrazajacym rajski swiat (w. 10-14). Nazwy rzek sa symboliczne, oznaczajg 4 wielkie rzeki
Mezopotamii, z Tygrysem i Eufratem na czele, a sama obfitos¢ wody symbolizuje raj ze
wszelkimi doskonato$ciami. Triada: drzewo, rzeka 1 ogréd pojawia si¢ w Biblii, gdy autor chce
przywota¢ obraz rajski. Jest to takze symbol Zycia ludzkiego. Czlowiek jest w Biblii
przyrownany do drzewa w ogrodzie zasadzonego nad rzeka np. w Ps 1: Jest on jak drzewo
zasadzone nad phyngcq wodg, ktore wydaje owoc w swoim czasie, a liscie jego nie wigdngq.
Podobna triada pojawia si¢ u prorokow: Blogostawiony mqz, ktory poktada ufnos¢ w Panu,
I Pan jest jego nadziejq. Jest on podobny do drzewa zasadzonego nad wodg, co swe korzenie
puszcza ku strumieniowi; nie obawia sie, skoro przyjdzie upat, bo utrzyma zielone liscie; takze
w roku posuchy nie doznaje niepokoju i nie przestaje wydawacé owocow (Jer 17,7-8; por. Ez
47,12).

O ile w pierwszym opowiadaniu po prostu stwierdza si¢, ze Bog stworzyt mezczyzng
I niewiaste, o tyle drugie opisuje nam to samo wydarzanie duzo barwniej. Najpierw zostaje
stworzony cztowiek, o7x adam (hebr. ,,cztowiek”, ,.ludzie”, ,,ludzkos$¢’). Warto tu spojrze¢ do
tekstu oryginalnego. Hebrajskie »7r adama oznacza ,,ziemi¢”. To wlasnie z ziemi (adama)
Bog lepi cztowieka (adam) — jest to kolejna zamierzona gra stoéw praktycznie nie do oddania w
thumaczeniu®®. Wskazuje ona na istotny zwiazek cztowieka z ziemia, z tym co materialne i
kruche. Czlowiek nie jest jednak jeszcze ,,ukonczony”. Nie mozemy rowniez upraszczac,

spojnikiem wyjasniajacym (waw explicativum) i powinien by¢ thumaczony ,.czyli”, ,to znaczy”. Bowiem na
innych miejscach Starego Testamentu jest mowa tylko o jednym szczegdlnym drzewie w raju (por. tez Ap 22,2).

18 Chyba, ze przettumaczymy: ziemianin, bo z ziemi zostal uczyniony. Z kolei z wyrazu adam (27x)
wylania si¢ wyraz dam (a7), czyli krew — najwazniejszy w Biblii ,,sktadnik” cztowieka, zycie czlowieka.



mowiagc, ze adam to mezczyzna; jeszcze nie na tym etapie. Adam to prototyp czlowieka
ulepiony z ziemi — istota zywa. Bog nie wprowadza jeszcze rozrdznienia ptci®®.

Wystepujacy w tym tek$cie termin techniczny ,,ulepit” (1% jacar)?® wziety jest ze sztuki
garncarskiej i w jezyku biblijnym wyraza trzy mysli: 1. cztowiek uformowany z ziemi jest
zniszczalny, $miertelny, kruchy; 2. cztowiek jest catkowicie zalezny od Boga w swym istnieniu;
3. Bog jawi si¢ tu jako artysta.

Fragment Rdz 2,7 zawiera podstawy biblijnej antropologii: Wtedy to Pan Bog ulepit
cztowieka z prochu ziemi i tchngl w jego nozdrza tchnienie Zycia, wskutek czego stal sie
cztowiek istotq zywg. Czlowiek uczyniony jest z prochu ziemi, a wi¢c z pierwiastkow
wszechswiata, z materii. Ale, zeby zyt, Bog tchnat w niego ,.,tchnienie zycia”, hebr. niszmat
hajjim. W calej Biblii ten termin stosuje si¢ tylko do Boga i do czlowieka. Bog czyniac
cztowieka przekazuje mu najistotniejsza ceche boskiego zycia: wolno$¢, zdolno$¢ do
kierowania soba, glebi¢ osoby ludzkiej, tozsamos¢ i duchowos¢. To go odréznia od wszystkich
innych stworzen?l. Poza zwrotem niszmat hajjim — nie méwi sie tu jeszcze o podobienstwie
cztowieka do Boga. Czlowiek jest sam, a wigc nie jest bytem relacyjnym, zyje tylko dla siebie.
Bog zaradza temu problemowi.

No i na koniec: jabtko to tradycja chrzescijanska, a nie zydowska. Dla zydéw owocem
tym jest najczeSciej figowiec lub granat lub winoro$l. Wynika to z jezyka, laciny:
W chrzescijanstwie musiato si¢ to zaczagé w $redniowieczu lub nawet wczesniej, Z prostej
przyczyny: po lacinie zto i jablko to ten sam wyraz: malum - skojarzenie z rodzajem owocu, po
przektadzie Hieronima narzucato si¢ samo...

Przyprowadzenie zwierzat do czlowieka

Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam, uczynie mu odpowiedniq dla niego pomoc
(Rdz 2,18). Stowo ,,m¢zczyzna” uzyte w polskim ttumaczeniu BT jest zbyt uszczegdtowione
co do pici. W innych przektadach mowi si¢ o ,.cztowieku”, w hebrajskim zastosowano
ponownie stowo adam, tyle ze z rodzajnikiem okreslonym, wigc wiemy, ze chodzi o tego
samego czlowieka, co wczesniej (ulepionego z ziemi, ale w dalszym ciagu bez ptci). Adam nie

19 Z badan filologicznych wiemy, ze mowa tu o czlowieku w ogéle. W jezyku hebrajskim stowo adam
jest rzeczownikiem pospolitym oznaczajacym ,,cztlowiek”. Potwierdza to fakt uzywania tego stowa z rodzajnikiem
okreslonym (czego nie robi si¢ w przypadku imion). Tak funkcjonowal ten wyraz w Biblii, tak jest i we
wspotczesnym hebrajskim. Adam oznacza ,,czlowiek” w ogdle — zaréwno jednostka jak i zbiorowos¢, caty rodzaj
ludzki. Stowo to moze by¢ wiec thumaczone jako ,,ludzie” lub ,,Judzko$¢”. Ten hebrajski rzeczownik nie posiada
w zwigzku z tym liczby mnogiej, nie jest ona mu potrzebna, gdyz mnogos$¢ zawarta sa w samym adam.

2 Imiestow czynny czasownika jacar (jocer) oznacza garncarza i taki antropomorficzny obraz bostwa
spotykamy w innych miejscach starozytnego Wschodu (np. egipskie bostwo Knum, bostwo garncarza; takze w
mitologii babilonskiej, sumeryjskiej czy greckiej). Por. tez: Oto bowiem jak glina w reku garncarza, tak jestescie
wy, domu Izraela, w moim reku (Jr 18,6).

2l Choé¢ z punktu widzenia nauk przyrodniczych trudno jest powiedzie¢, czy inne zwierzeta nie majg
jakich§ form $§wiadomosci, tozsamosci i duchowos$ci. Wszystko wskazuje na to, ze skokowa réznica migdzy
czlowiekiem a zwierzetami jest — z punktu widzenia biologii — natury ilo$ciowej, a nie jako$ciowej. Inaczej
przedstawia si¢ ta sprawa z punktu widzenia Biblii i teologii.



jest jeszcze w pelni ukonczonym czlowiekiem. Jest zamkniety sam w sobie, zyje tylko dla
siebie. Bog zatem czyni rozne zwierz¢ta i przyprowadza je do niego, naktaniajac, by nadat im
imiona. Kazde ze zwierzat otrzymuje okreslenie takie, jak cztowiek: istota Zzywa. Nie jest jednak
W stanie nawigza¢ z cztowiekiem relacji mitosci. Nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla
mezczyzny (w. 20). Jest to wazne stwierdzenie, wskazujace na roznice pomigdzy czlowiekiem
a zwierzetami. Czlowiek, aby zy¢ i aby kochaé, potrzebuje drugiego, potrzebuje innego
cztowieka.

Biblia hebrajska uzywa tutaj dwukrotnie okreslenia ezer kenegdo (Rdz 2,18.20), ktére
0znacza pomoc podobng do niego czy tez odpowiednig dla niego. Hebrajski rzeczownik v
ezer oznacza ,,pomoc” roznego rodzaju, przy czym w tekstach biblijnych wiele mowi si¢ o
pomocy w ocaleniu przed wrogami (np. Joz 1,14; 10,4). Pomoc w Biblii odnosi si¢ tylko do
osoby, pomo6c moze tylko jedna osoba drugiej osobie — nigdy w Biblii jako narze¢dzie do czegos.
W psalmach nie kto inny tylko sam Bog jest stawiony jako ezer cztowieka (np. Ps 27,9; 33,20;
63,8). Chodzi wigc o pomoc, ktora jest dla cztowieka bardzo istotna. Chodzi o réwnorzgdnego
partnera. Takze okres$lenie ,,odpowiednig dla niego” podkresla owa rownos¢, odpowiedniosé.
Kontekst tekstu, a zwlaszcza w. 2,18 sugeruje, ze jest to pomoc W przezwyci¢zeniu
osamotnienia: nie jest dobrze, zZeby cztowiek byt sam. Ta fundamentalna samotno$¢ jest tym, co
zagraza czlowiekowi. Pierwsza proba zaradzania jej jest stworzenie zwierzat, ktorym cztowiek
nadaje nazwy (2,19n), przez co porzadkuje otaczajacy $wiat i podporzadkowuje sobie zwierzeta
(przez nadanie nazw: rodzice nadaja imiona dzieciom, wtadca swoim wasalom, jak to mialo
miejsce w 2Krl 24,17, a krdl niewolnikom jak w Dn 1). Proba si¢ jednak nie powiodta, bo
mezCczyzna Wsrdd zwierzat nie znalazt partnera, kogo$ bliskiego, podobnego czy rownego mu
stworzenia.

Kobieta u boku me¢zczyzny

Bog stwarza wigc kobiete. Dopiero odtad mozemy moéwi¢ o rozrdznieniu pici.
Stwarzajac drugiego cztowieka odmiennej ptci JHWH ma wzglad nie tylko na prace fizyczna i
zycie seksualne, ale na samg naturg cztlowieka, ktora jest nastawiona na zycie dla drugiego. Bog
sprawia, ze Adam zapada w sen, aby z jego zebra uczynié niewiaste?2. Dlaczego Bog usypia
me¢zczyzng? Czy to klasyczne znieczulenie chirurgiczne przed ,,operacja”? W jezyku
hebrajskim ,,uspi¢ kogo$” znaczy ,,ukry¢ przed nim pewng tajemnice”. Kobieta dla m¢zczyzny
pozostanie zawsze jaka$ tajemnica. Poza tym tajemnica pozostat dla mezczyzny sam akt
stworczy kobiety. Mezczyzna nie mogt by¢ §wiadkiem, choéby biernym, stworzenia kobiety,
gdyz mogltby wtedy sie nad nig wywyzszac, twierdzac, ze byt obecny przy jej stwarzaniu. Taka
nierownos$¢ jest obca tekstom o stworzeniu, dlatego mezczyzna musiat zasnac.

Wedlug biblijnego opowiadania Pan Bég zbudowat kobiete z kosci Adama i to
pochodzacej ze Srodka ciata, a wigec zebra (2,21). W ten sposob biblijny autor w sposdb
obrazowy wskazuje, ze jest ona takim samym czlowiekiem jak on. My powiedzielibySmy
dzisiaj, ze posiada taka samg natur¢ ludzka 1 jest osobg takiej samej wartosci jak mezczyzna.

22 Bog z roli garncarza przechodzi do roli budowniczego, na co wskazuje czasownik bana ,,budowa¢” i
wyraz cela ,,zerdz”, ,,bok ottarza”, tu: ,,zebro”.



Jednak biblijny autor nie znat jeszcze abstrakcyjnego pojecia ludzkiej natury i dlatego swoje
przekonanie wyrazil w sposéb obrazowy. Ta sama ko$¢, a wigc najbardziej stabilny element
ludzkiego ciata wskazuje na tozsamos$¢ w cztowieczenstwie. Zresztg hebrajskie okreslenie oxy
(ecem) oznacza zardwno kos¢ jak tez i istote rzeczy, por. np. Pwt 8,17 (ttumaczone jako sifa
rgk). Stworzenie kobiety z zebra Adama rabini zydowscy komentuja tak: ,,Bog nie stworzyt
kobiety z gtowy mezczyzny, by mu rozkazywata, ani z jego nog, by byta dla niego niewolnica.
Stworzy ja z jego boku, by byta bliska jego sercu”.

Od tej chwili dzieto stworzenia czlowieka jest ukonczone. Powstaje ten, ktory zdolny
jest zy¢ dla drugiego. Adam zostaje wyzwolony z zycia tylko dla siebie. Po przebudzeniu
wykrzykuje: Ta dopiero jest koScig z moich kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwala
niewiastg (15zsza), bo ta z mezczyzny (iSz) zostata wzieta (2,23). Zwrot ,,ko$cig z moich kosci
I cialem z mego ciata” pojawia si¢ w Biblii kilka razy, totez stosunkowo tatwo ustali¢, co on
znaczy. Kiedy mtody Jakub wybratl si¢ w daleka drogg do swojego wuja, Labana, ten go wita
stowami: Przeciez jestes mojq kosciq i ciatem! (Rdz 29,14). Z kolei bezbozny Abimelek, chcac
sobie zjedna¢ krewnych swej matki, sprytnie im si¢ przymila: Wszak jestem z kosci waszej i
Z waszego ciata! (Sdz 9,2). Podobnie pokolenia izraelskie, pragnac nakioni¢ Dawida do
przyjecia tronu, argumentuja: Oto mysmy kosci twoje i cialo! (2 Sm 5,1). Zwrot dotyczacy
tozsamosci kosci i ciata, a wigc dwoch najwazniejszych sktadnikow ludzkiego organizmu,
wskazuje wigc na wiezy rodowe, a wigc to, co w naszej kulturze europejskiej okreslamy jako
pokrewienstwo, czyli wigzy krwi. Zwrot ten jest wigc formuta pokrewienstwa. Tymi stowami
Adam wyrazit ludzka tozsamo$¢ niewiasty i dostrzegt w niej osobe, ktora obdarzy mitoscia i z
ktora bedzie szczes$liwy. Gra stow isz — iszsza podkresla jeszcze silniej to pokrewienstwo i
jednos$¢, tozsamos$¢ natury.

Kontekst bliskowschodni. Epicka plastyczno$¢ i wymowa tego obrazu stanie si¢
bardziej wyrazista, kiedy uswiadomimy sobie potozenie kobiety w czasach patriarchalnych.
Kobieta w rodzinie i1 spoteczefistwie byta calkowicie podporzadkowana me¢zczyznom. Pewne
teksty biblijne odzwierciedlaja status zony jako wtasnosci m¢za, nie wytaczajac Dekalogu: Nie
pozgdaj Zony blizniego swego, ani zadnej (innej) rzeczy, ktora jego jest. Zona zwracata si¢ do
meza: ba’al (pan, wlasciciel) 1 byla pozbawiona wielu praw przystugujacych mezczyznie. Jej
pozycja niewiele rdznita si¢ od pozycji niewolnicy. Nie miala praw publicznych, np. glosu w
wyborach, nabywania ziemi, pierworddztwa i prawa do rozwodu. Autorzy Biblii nie byli wolni
od tych silnie patriarchalnych uwarunkowan 1 nawet dzi$§ nie wszedzie kobieta ma te same
prawa i przywileje, co mezczyzna.

W tym kontekscie relacja z Rdz 2 o stworzeniu kobiety nabiera szczegdlnego znaczenia.
Okrzyk me¢zczyzny: Ta dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata (Rdz 2,23) mowi
o jednorodnosci gatunkowej ciata kobiety z cialem mezczyzny i1 rownosci ich natury, mimo
roznicy plci. Na poczgtku (czyli w zamysle Bozym) bylo inaczej, niz w czasie spisywania tego
fragmentu. Bog stworzyl mezczyzne 1kobiete jako ludzi sobie réwnych, zdolnych do
wzajemne] bliskosci 1 wzajemnie si¢ dopelniajacych. Dyskryminacja kobiet jest jednym z
bolesnych grzechéw ludzkosci. Pismo Swigte widzi w tym skutek grzechu pierworodnego,



dopiero bowiem po grzechu kobieta ustyszata: Ku twemu mezowi bedziesz kierowata swe
pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg (Rdz 3,16).

Ustanowienie malzenstwa

Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tqczy si¢ ze swq zong tak
scisle, ze stajg sie jednym ciatem (2,24). Stowa te moga by¢ odczytywane jako ustanowienie
malzenstwa monogamicznego i nierozerwalnego. Dla starozytnego czytelnika w. 2,24 zawieral
zaskakujacg ide¢: mezczyzna opuszcza... W praktyce to nie me¢zczyzna, lecz kobieta opuszczata
dom rodzicéw i przenosita si¢ do domu meza (zob. np. Rdz 20,2; 24,38; 38,6-11). Wiersz ten
nie opisuje wigc spotecznej rzeczywistosci, lecz zaktada ztamanie patriarchalnej organizacji
spotecznej. Mezczyzna 1 kobieta zostali stworzeni na rOwnych sobie partnerow, ktorzy stanowia
dla siebie konieczne dopelnienie, najblizsze sobie istoty, ktorych taczy mitosne przycigganie,
przekraczajace i1 przezwyci¢zajace inne relacje migdzyludzkie.

Potaczenie matzonkdw zostato okreslone czasownikiem 27 dawak, ktory oznacza silne
zlaczenie, np. wigzami mocnej przyjazni czy mitosci (np. Rdz 34,3; 1Krl 11,2; Prz 18,24) — P27
dewek to po hebrajsku klej. Zwrot jedno ciafo jest obrazowym wskazaniem na pierwotng
nierozerwalno§¢ malzenstwa — autor nie dysponowal abstrakcyjnym pojeciem
,hierozerwalno$¢”, zatem wyrazit t¢ mysl obrazem ,,jednego ciata”, ktoérego przeciez nie da si¢
rozdzieli¢. Jedno$¢ ta ma charakter trwaty i wylaczny, taka jest bowiem mitos¢, jakiej pragnie
cztowiek. Potwierdza si¢ nauka pierwszego opowiadania o stworzeniu Rdz 1 o
monogamicznym, heteroseksualnym i nierozerwalnym charakterze matzenstwa®. Owo
stwierdzenie z w. 24 to takze pokazanie, Zze pociag pici jest zakorzeniony w naturze, to jakby
dazenie, by sta¢ si¢ na powrét jednym ciatem, tak jak bylo przed stworzeniem niewiasty.

Dopiero teraz Adam czuje si¢ w petni cztowiekiem. Czlowiek to mgzczyzna i niewiasta.
Od tej chwili mozemy mowi¢ o odmiennosci pici (o mgzezyznie i Kobiecie), ale nie to jest tutaj
najwazniejsze. Swoja milo$¢ czlowiek moze bowiem wyraza¢ nie tylko do osoby pici
przeciwnej. Mitos¢ (agape) jest mitoscig najczystszg, ofiarng, ktorg cztowiek powinien
okazywa¢ kazdemu czlowiekowi napotkanemu na swojej drodze. Zycie bowiem czlowieka ma
by¢ nieustanng realizacja mitosci. Aby odkry¢ siebie jako obraz i podobienstwo Boga,
potrzebny jest drugi cztowiek.

Po akcie stworzenia cztowieka autor natchniony dodaje: chociaz byli nadzy, nie
odczuwali wstydu (2,25). Ta lapidarna uwaga niesie wazng informacje, ktora juz niedlugo, bo
W 3 rozdziale, bedziemy mogli skonfrontowa¢ z zaistnialg rzeczywistoscia. To, Ze ludzie byli
nadzy, nie oznacza, ze chodzili bez ubran. Nie o takg nago$¢ chodzi autorowi, jest to kolejny z
obrazéw-symboli. Zndéw to, co zewnetrzne jest wyrazem tego, co jest wewnatrz, w sercu
pierwszych rodzicéw: niewinnos¢, czystos¢, prostota i pigkno. Nagosci nie nalezy pojmowac
jako brak czegos, jako co$ negatywnego. Nagos¢ byta czyms$ pozytywnym, co pozwalato im

23 Jezus skomentuje ten tekst, kladac nacisk na nierozerwalno$¢ matzefistwa: Czy nie czytaliscie, ze Stwérca
od poczgtku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete? I rzeki: Dlatego opusci cziowiek ojca i matke i zlgczy sig ze
swojq zong, i bedg oboje jednym ciatem... Co wigc Bog ztgcezyl, niech czlowiek nie rozdziela (Mt 19,4-6).



by¢ bardziej sobg i bardziej dla siebie. To wtasnie dzieki niej byli na obraz i podobienstwo
Boga. Nago$¢ oznacza, ze nie mieli nic swojego ani nic do ukrycia. Cali nalezeli do Boga i do
siebie nawzajem. Nie byto w nich ani krzty egoizmu, zycia dla siebie. Zyli petnig mitosci
(agape). Nago$¢ oznacza tez brak mechanizmu obronnego, jakim jest wstyd. Jesli nie ma
mechanizméw obronnych to znaczy, ze nie ma si¢ przed czym bronié. Drugi cztowiek nie jest
zagrozeniem.

Jan Pawel II o obrazie Bozym w Rdz 2%*

Opis starszy, jahwistyczny, zawarty w rozdziale drugim Ksiegi Rodzaju nie zawiera
wyrazenia ,,obraz Bozy”; wyrazenie to nalezy wiec wytacznie do tekstu pozniejszego, bardziej
»teologicznego”. Niemniej, opis jahwistyczny ukazuje rowniez, chociaz w sposdb bardziej
posredni, t¢ sama prawdg. Oto czlowiek stworzony przez Boga — JHWH, cho¢ moze ,,nada¢
nazwe” wszystkim zwierzetom (por. Rdz 2,19), nie znajduje wsrdd stworzen $wiata
widzialnego zadnego, ktore mogloby stanowic ,,odpowiednig dla niego pomoc”; stwierdza wiec
cztowiek swoja odrebnos¢. Jakkolwiek wigc w drugim opisie Ksiggi Rodzaju nie ma wprost
mowy o ,,obrazie” Boga, znajdujemy tam pewne istotne elementy tego ,,obrazu”: zdolnos¢
poznania samego siebie, do$wiadczenie wilasnego bytu w S$wiecie, potrzebe wypelnienia
wlasnej samotnosci, zalezno$¢ od Boga.

Wisrdd tych elementow ujawnia si¢ rowniez to, ze m¢zczyzna i kobieta sg sobie rowni
co do natury i godnosci. O ile bowiem, zadna ze stworzonych uprzednio istot nie mogta
stanowi¢ dla cztowieka pomocy do niego podobnej, to ,,pomoc” takg znalazt on w stworzonej
przez Boga — JHWH niewiescie. Wedle Ksiggi Rodzaju 2,21-22 kobieta zostaje powotana do
bytu z ciata: ,,z zebra” mezczyzny. Wskazuje to na tozsamos¢ czlowieczenstwa, na to, ze —
cho¢ r6zni — sg istotowo do siebie podobni. Poniewaz oboje sa tej samej natury, obojgu
przystuguje ta sama godno$¢ osoby.

UPADEK CZL.OWIEKA 1 JEGO KONSEKWENCJE (Rdz 3)

Opowiadanie o upadku cztowieka jest kontynuacjg poprzedniego, ktore moéwito o
stworzeniu czlowieka. Autorem jest ten sam Jahwista (anonimowy autor z VI w.), ktéry pisze
barwnie i obrazowo, uzywajac wielu antropomorfizméw. Aktualna forma zbioru Rdz 2 — 3
sklada si¢ z siedmiu doktadnie przemys$lanych scen. Mys$l Rdz 2 — 3 nie ma $cistych paraleli w
literaturze sumero-akadyjskiej czy syro-palestynskiej. Domysla¢ si¢ mozna zatem, ze glownym
zrédtem tego opracowania jest autorska inwencja, kierowana przez natchnienie Boze ku
zglebieniu smutnego stanu grzesznej ludzkosci 1 dobroci Stworcy. Kroétkie epizody z Rdz 2, jak
widzieliSmy, sa obrazowym przedstawieniem tresci teologicznych, odpowiadajacych na

24 JAN PAWEL 11, Katecheza, 09.04.1986.



pytania: kim jest cztowiek 1 czym jest ludzkie matzenstwo. Narracja rozdzialu trzeciego od
pogodnej atmosfery stworczego dzieta przechodzi do ponurej rzeczywistosci grzechu, chociaz
zobaczymy tu takze pozytywne akcenty. Niepojeta dobro¢ Boga przezwyci¢za nawet zto
ludzkiego upadku. Rdz 3 przedstawia pouczenie dotyczace przyczyn obecnego stanu
czlowieka, jest proba etiologicznej odpowiedzi na dramatyczne pytanie: Dlaczego w §wiecie
stworzonym przez dobrego Boga jest tyle zta, krzywdy i cierpienia? Jest to rownoczesnie proba
apologii Boga, obrony przed zarzutem, ze to On winien jest tego zla albo, Ze jest bezsilny.
Odpowiadajgc na te pytania, tekst pragnie rzuci¢ §wiatlo na zyciowe problemy jednostki
i ludzkosci oraz zaznaczy¢ wazny moment w dziejach zbawienia cztowieka.

Rdz 2-3 i paralela Gilgamesz

Gilgamesz byt krolem miasta Uruk (babilonskie Erek). Rezygnuje on z rzadzenia na
sposob tyranski i egoistyczny. Chce usungé zto z powierzchni ziemi. Do zniszczenia zla
potrzebowat jednak przyjaciela i dlatego ulepiono mu godnego towarzysza Enkidu, razem
zwyciezaja zlo przybierajace postaci potworéw i smokow. Enkidu umiera za obraze bogini
Isztar. Wydarzenie to uswiadamia Gilgameszowi, ze jest Smiertelny (podobnie jak Adam
poznatl wprawdzie zto, ale nie zdobyl nieSmiertelnosci). Przerazony perspektywa $mierci
wyrusza w niebezpieczng podroz w poszukiwaniu herosa, Untapisztim, ktory przezywszy
potop uzyskal nieSmiertelno$¢ jako dar bogdéw. Gilgamesz po drodze zatrzymat si¢ w gospodzie
u bogini Siduri, ktéra probuje wyperswadowa¢ mu poszukiwanie niesSmiertelnosci jako
zarezerwowane dla bogdéw. Siduri proponuje mu petni¢ zycia to znaczy: jedzenie, picie,
zabawe, ozenek i sptodzenie dzieci — to wszystko, co jest dostepne $miertelnym. Gilgamesz
jednak nie rezygnuje, i przemierzajac lady 1 morza, znajduje wreszcie Untapisztima, ktory
wyjasnia mu, ze przywilej niesmiertelnos$ci otrzymat ze wzgledu na potop, ktéry juz nigdy nie
powtodrzy sie. Otrzymanie tego przywileju wiaze si¢ z koniecznos$cig zgromadzenia wszystkich
bogéw, co wydaje si¢ niemozliwe. Gilgamesz wraca do Uruk mowiac: skoro, my smiertelni,
nie mozemy mie¢ nieba, to trzeba nam przynajmniej cieszy¢ si¢ wygodami naszego rodzinnego
miasta. Ostatnia tabliczka przedstawia spotkanie Gilgamesza z duchem Enkidu, ktory
przedstawia mu ponuros$¢ egzystencji e §wiecie podziemnym, szczeg6Olnie dla schodzacych z
tego Swiata bezpotomnie, gdyz nie ma nikogo, kto podatby zmartemu jadlo lub napdj.
Pozostawienie potomkow na ziemi poprawia sytuacje tego kto znalazt si¢ w $wiecie
podziemnym.

Nas interesuje szczego6lnie motyw rajskiego ogrodu i rosnacych w nim tajemniczych
drzew. Obydwa te watki mozna znalez¢ w pozabiblijnych eposach (por. np.: mezopotamska
kraing Dilmun, sumeryjski ogrod Edin, motyw rosliny zycia w eposie o0 Gilgameszu).

Waz

A wqz byt najbardziej przebiegly ze wszystkich zwierzqt polnych, ktore JHWH Bog
stworzyl. On to rzeki do niewiasty (Rdz 3,1a). Poniewaz pierwsi rodzice zyli w stanie
niewinnos$ci, do grzechu mogta ich skusi¢ tylko jaka§ zewnetrzna sita. Autor wprowadza wiec



weza. Jest to waz, ktory mowi. Bajka? Raczej symbol. Hebrajski termin wni nachasz (waz)®
wystepuje z rodzajnikiem. Jest to wiec waz nadzwyczajny, dobrze okreslony, jest symbolem.
Waz Ow jest a1 przebiegly, bystry®®, a wiec posiada inteligencje osobowa, jest osoba. Waz
bedzie walczyt (jak si¢ wkrotce dowiemy) z potomstwem niewiasty po wszystkie czasy, a wigc
jest istota duchowa, nieSmiertelng. O tym stworzeniu autor Apokalipsy powie: Wgz

starodawny, ktory zwie sie¢ diabet i szatan (Ap 12,9).

Pierwszorzednym powodem wyboru we¢za jako symbolu zta przez jahwiste byly z
pewno$cig naturalne przymioty tego zwierzecia. Waz jest gadem groznym dla zycia, dysponuje
$miertelng trucizng, porusza si¢ bezszelestnie icicho, awiec tajemniczo i podst¢pnie,
zwlaszcza gdy poluje. Dodatkowo potrafi zrzuca¢ skore, przezy¢ mimo znacznej utraty ciala i
ma rozdwojony jezyk, co do dzi§ w kulturze jest synonimem dwulicowosci, zdrady i podstepu.
Te wszystkie cechy predysponuja go do roli, jaka wyznaczyt mu autor Rdz 3. Weza na starozytnym
Bliskim Wschodzie uwazano za wyobrazenie sity i utajonej mocy. Mogla to by¢ moc dobra lub
zta?’. Dwa weze znajdowaly si¢ na mitrze faraona egipskiego jako wyobrazenie mocy, symbol
potegi Dolnego 1 Gérnego Egiptu, a rownoczesnie przestroga dla wrogéw. Rowniez na stupach
granicznych iu wejs¢ do patacow umieszczano weze, aby zabijaty napastnikow. Waz jako
tajemniczy gad miat posiada¢ sity magiczne, odgrywal zgubna rol¢ w awanturach heroséw. On
porwal Gilgameszowi ziele zycia. Byl symbolem sit wrogich lub szkodliwych. Weza réwniez
uwazano za bostwo. I[tak mamy w Egipcie Apofisa, aw Mezopotamii Ilu-Sinna.
U Kananejczykow waz czczony byl jako boski symbol zycia, wegetacji, ptodnosci i madrosci.
Byt jednym z baaléw. W Mezopotamii nazywano weze panem drzewa zycia?®,

Dlaczego waz znalazt si¢ w raju? Dlaczego Bog dopuscit do cztowieka rzeczywiste zto
w ogrodzie, ktory byla sumg doskonalosci i dobroci stworzenia? To trudne pytania. Wydaje sig,
ze w tym kontekscie waz jest symbolem mozliwosci wolnego wyboru zta, bez ktorej — zdaniem
niektorych — nie bytaby mozliwa wolno$¢ czlowieka (zdaniem innych wolno$¢ bylaby
zapewniona takze w sytuacji wyboru migdzy r6znego rodzaju dobrami, a nie tylko miedzy
dobrem a zlem). Tak czy inaczej, wgz w opowiadaniu Rdz 3 jest przede wszystkim
stworzeniem. Nie jest bostwem. Symbolizuje osobowg site przeciwng Bogu, jest zly i1 chce zto
rozpowszechnié, ale jako stworzenie jest zalezny od Boga. Tekst biblijny nie precyzuje tej
postaci. Nie dowiadujemy si¢ przede wszystkim, dlaczego to stworzenie Boze stalo si¢ zle.

% Wystepuje tu gra stow w tekstem Pwt 18,10: Nie znajdzie sie posrdd ciebie nikt, kto by przeprowadzat
przez ogien swego syna lub corke, uprawial wrozby, gusta, przepowiednie i czary. Stowo ‘wrozba’ w tekscie
spotgloskowym wyglada i brzmi identycznie jak stowo waz (nachasz wni). Ta gra stow wyraza wazng dla ST
prawde, ze osoba zajmujaca si¢ wrOzbiarstwem, czarami i gustami wchodzi w krolestwo ztego ducha. We
wrozeniu ukrywa si¢ Ow waz.

% Takze to stowo 017w arum bedzie stuzylo autorowi do ciekawej gry stownej. Po chwili pojawi sie
bowiem stdwko 017y arom nagi (w odniesieniu do cztowieka po grzechu), ktore w tekscie spotgtoskowym wyglada
identycznie. Cztowiek, ktory myslat, ze bedzie przebiegly (21W) i stanie sie ,,jak Bog”, stat si¢ nagi (21v), czyli
pozbawiony wszystkiego.

27 Por. D. FORSTNER OSB, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przeklad zbiorowy, Warszawa 1990, s. 304-
308; H. BIDERMANN, Leksykon symboli, Warszawa 2001, s. 390-393.

28 Zob. T. JELONEK, Biblijna historia zbawienia, s. 53n; T. BRZEGOWY, Piecioksigg Mojzesza, wyd. V,
Tarndéw 2010, s. 248-251.



O nim samym dowiemy si¢ dopiero w dalszym ciggu rozwoju objawienia, ze jest diabltem
i szatanem (Mdr 2,24; J8,44; 1] 3,8; Ap 12,9). Tymczasem poznajemy jego Kusicielskg
dziatalnos¢.

Teologia i psychologia pokusy

Opis pokusy, zjaka waz wystepuje wobec kobiety i megzczyzny, jest wnikliwym
ujeciem psychologicznych i teologicznych aspektéw tego zagadnienia, ktore odpowiada na
pytania, czym jest, a przede wszystkim jak dziata pokusa. Obraz ten — przez swodj uniwersalny
jezyk symboli — mowi o kazdej pokusie: o tamtej, przed ktorg stangt czlowiek u zarania
dziejow, 1 o tych, przed ktorymi staje dzis.

Pismo Swicte tak przedstawia dialog weza z kobieta: [Wqz] rzekt do niewiasty: ,, Czy to
prawda, ze Bog powiedzial: Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew tego ogrodu?” Niewiasta
odpowiedziata wezowi: ,,Owoce z drzew tego ogrodu jes¢ mozemy, tylko o owocach, z drzewa,
ktore jest w srodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac,
abyscie nie pomarli”. Wtedy rzeki wqz do niewiasty: ,, Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, Ze
gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzq si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
i zto (3,1b-5). Czesto upraszczamy t¢ histori¢ mowigc, ze grzechem byto zerwanie i spozycie
zakazanego owocu. Zobaczymy zaraz, ze grzech rodzi si¢ duzo wczedniej, pokonuje kolejne
etapy ludzkiego oporu, az wydaje swdj najgorszy owoc w postaci widocznego zla. Innym
uproszczeniem jest stwierdzenie, ze zgrzeszyta niewiasta, albo ze niewiasta zgrzeszyta jako
pierwsza i namowila do grzechu me¢zczyzng. Tak nie jest. Rowniez grzech mezczyzny, choé
innego rodzaju, rodzi si¢ juz przed spozyciem owocu, az w koficu ujawni si¢ w taki sam sposob
— niepostuszenstwem Bogu.

Dobry poczatek. Mowi sie, ze dobry poczatek to potowa sukcesu. Doskonale wiedziat
o tym zly duch, gdy zadat niewieécie pierwsze pytanie. Przebiegly waz nawiagzuje do zakazu
spozywania owocOw z drzewa poznania dobra i zta z Rdz 2,16n. Jesli porownamy 6w zakaz
i pytanie kusiciela — zauwazymy, ze w pytaniu zawarta jest zamierzona przesada. Oczywiscie
waz nie pyta z ciekawosci czy niewiedzy. Zty duch zaczyna stopniowo zmienia¢ obraz Boga,
przeinacza Boze stowa. Zaczyna swoja manipulacje. Klopot z poczatkiem grzechu jest taki, ze
kazde zto na poczatku wyglada ,,dobrze” — jawi si¢ jako pewne ,,dobro” albo jako ,,niegrozne”,
,male” zto. Prawdziwy jego obraz i skutki ujawniajg si¢ dopiero pdzniej.

Wejscie w dialog. Niewiasta wchodzi w dialog ze ztem, z pokusg. W tym momencie
stawia si¢ na przegranej pozycji. Nie jest w stanie wygra¢ z mistrzem manipulacji, ojcem
ktamstwa 1 istotg bardziej inteligentng od cztowieka. Uwazny czytelnik po przeczytaniu juz
pierwszych stéw wie, co si¢ wydarzy dalej, majac na uwadze informacj¢ rozpoczynajaca trzeci
rozdzial: a wqz byl bardziej przebiegly... Wejscie w dialog ze zlem, z pokusa juz jest
zwycigstwem ztego ducha. Jest to wystawienie si¢ na dziatanie silniejszego ode mnie. Upadek
jest tylko kwestig czasu.

Przywotajmy jeszcze raz odpowiedz niewiasty: ...o owocach z drzewa, ktore jest W
srodku ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykaé, abyscie nie



pomarli. Skonfrontujmy jej wypowiedz z zakazem Bozym: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu
mozesz spozywac wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo
gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,16n). W Bozym zakazie nie ma stowa o
dotykaniu. Kusiciel pytajac niewiaste wyolbrzymia zakaz (wszystkie drzewa) i czyni to tak
drastycznie, ze odpowiedz kobiety musi by¢ przeczaca, ale w tej odpowiedzi zostaje co$
z wezowego wyolbrzymienia. Zakaz dotyczyt tylko spozywania, a kobieta dodaje do
dotykania. To jest zysk kusiciela. Potrafit on w §wiadomosci kuszonej rozszerzy¢ zakres
zakazu, a wigc uczyni¢ jego odczucie ci¢zszym. Jest to pierwszy etap dziatania pokusy,
wynikiem ktorego jest przekonanie, ze zakaz jest zbyt ciezki.

Usidlenie. Po pierwszej manipulacji i zwycigstwie dochodzimy do sedna klamstwa
weza: Bog mowi — Umrzecie!, waz — Nie umrzecie! Kusiciel w tym momencie odkrywa swoja
twarz. Gdy udato mu si¢ podwazy¢ Bozy zakaz i znieksztatci¢ go w oczach ludzi, tatwo juz
catkowicie i wprost zaprzeczy¢ Bozemu stowu. Kltamstwo jest wstepem do drugiego etapu
dziatania pokusy. Waz przedstawia Boga w Krzywym zwierciadle: jako tego, ktory ogranicza
wolno$¢ czlowieka, zniewala go swoim nakazem 1 jest zazdrosny o swa pozycje: wie Bog, Ze
gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzq si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
i zlo. Waz przedstawia Boga, ktory jest zazdrosny, nie chce podzieli¢ si¢ dobrem, rezerwuje je
tylko dla siebie. Jest to wiec zakwestionowanie dobroci Boga, ktora uwidocznita si¢ w Jego
dziataniu — i ktérg ludzie przeciez znali. Ale w stowach weza Bog nie chce dobra czlowieka,
cztowiek winien sam postaraé si¢ o Swoje dobro. To jest wniosek, do jakiego prowadzi pokusa.

Upadek. Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, Ze
Jjest ono rozkoszq dla oczu i ze owoce tego drzewa nadajq sie do zdobycia wiedzy (3,6a). Ewa
spostrzega, ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia wiedzy, czyli Ze waz, na pierwszy
rzut oka, ma racj¢. Kolejna putapka i kolejny btad cztowieka. Zaczyna on rozkoszowac si¢
pokusa, wyobraza¢ ja sobie, a ta wdzieczy si¢ przed nim w coraz pickniejszych ksztattach i
obrazach. Juz tutaj cztowiek popelnia grzech 1 wchodzi w szpony pokusy, wedtug stow Jezusa:
Kazdy, kto pozqdliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscil z nig cudzotéstwa (Mt
5,28). Trzy wymienione pozadliwosci: dobre do jedzenia, rozkosz dla oczu, nadajg si¢ do
zdobycia wiedzy sa tymi samymi pozadliwo$ciami, na ktore wskaze p6zniej $w. Jan: Wszystko
bowiem, co jest na Swiecie, a wiec: pozgdliwos¢ ciata, pozqdliwos¢ oczu i pycha tego Zycia nie
pochodzi od Ojca, lecz od swiata (1 ] 2,16). Nawigzanie do stow z raju u Jana jest bardzo
widoczne:

Pozadliwos$¢ ciata — dobre do jedzenia
Pozadliwo$¢ oczu — rozkosz dla oczu
Pycha tego zycia — nadajq si¢ do zdobycia wiedzy

Na pytanie, jak mozliwe byto pozadanie czegos ,,lepszego” w sytuacji posiadania petni
dobra tekst nie odpowiada. By¢ moze niewlasciwie rozumiemy przymioty biblijnego raju;
pamigtajmy tez, ze tekst jest pisany jezykiem przypowiesci, gdzie nie wszystkie szczegdly
muszg sobie odpowiadac.



Owtladnieta pokusg Ewa decyduje si¢ na niepostuszenstwo: Zerwafa zatem z niego
owoc, skosztowata i data swemu mezowi, ktory byt z nig; a on zjadt (3,6b). Ttumaczenie Biblii
Tysigclecia zndw nie jest tu najlepsze: Ewa zjadla, a nie skosztowata. Kolejna czesé: 1 data
swemu mezowi wskazuje, ze sama skuszona, Ewa staje si¢ teraz kusicielkg dla swego meza.
Czesto zwraca si¢ uwage na ten wiasnie moment i méwi, ze to niewiasta jako pierwsza
zgrzeszyta, pociagajac poznej za sobg meza®®. Zapomina sie jednak, ze 6w maz caly czas stat
obok niej (waz zwraca si¢ do obu matzonkow, w liczbie mnogiej) i1 nic nie zrobil, aby do
grzechu nie doszto. Nie ochronit niewiasty (co jest rolag me¢zczyzny), co wigcej, nie przypomniat
0 zakazie Boga, ktorego on byt jedynym $wiadkiem (niewiasta mogta nie stysze¢ go na wlasne
uszy, gdyz wedlug opowiadania zostala stworzona po tym zakazie). Jako $wiadek i odbiorca
przykazania Bozego, to on powinien wkroczy¢ w odpowiednim momencie, by przerwac
dyskusje z szatanem. Nic takiego si¢ jednak nie stato. Takze grzech me¢zczyzny (jak grzech
kobiety), grzech zaniedbania i sprzeniewierzenia si¢ swej roli mezczyzny i meza, grzech
bylejakos$ci zrodzit spodziewang konsekwencje: data swemu mezowi, ktory byt z nig, a on zjadl.
Grzech niepostuszenstwa 1 pychy, ktoéry obydwoje popehili, jest bezposrednig konsekwencja
btedow duchowych i uleganiu pokusie; konsekwencja zta, ktdre popehili wezesniej: w swym
umysle, w swej woli 1 w swym dziataniu (lub jego zaniechaniu). Ztemu duchowi udalo si¢
osiagnac zamierzony cel. Cztowiek przyjat jego ,,dobra nowing”.

Konsekwencje upadku

Wstyd oraz lek. A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy i poznali, ze sq nadzy, spletli
wiec galgzki figowe i zrobili sobie przepaski... skryli si¢ przed Panem Bogiem wsrod drzew
ogrodu. Pan Bog zawotal na mezczyzne i zapytal go: ,, Gdzie jestes?” On odpowiedzial:
,, Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytem sig, bo jestem nagi, i ukrytem sig (3,7-10).
Ludzie byli nadzy, czyli przezroczysci przed Bogiem 1 niewinni od samego poczatku. Nie byto
w nich nic zakrytego, nie mieli na sobie nic wlasnego. W catosci nalezeli do Boga. Zmienito
si¢ to w momencie, gdy otworzyly si¢ im oczy. Czyzby mieli je zamknigte od momentu
stworzenia az do teraz? Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze wczesniej ich oczy nalezaty do
Boga. Widzieli wszystko tak, jak chciat Bog: jako dobre, piekne, przeznaczone dla nich.
,»Otwarcie oczu” nastgpito w momencie popetnienia grzechu. W tym fragmencie wyczuwa si¢
subtelng ironig. Albowiem wedtug stow szatana oczy pierwszych ludzi miaty si¢ otworzy¢ na
,»poznanie dobra i zta” (meryzm), czyli poznanie wszystkiego, na jakie$ nadludzkie o§wiecenie.
Tymczasem oczy te otwieraja si¢ pozadliwie na nago$¢ partnera. Znikla pierwotna harmonia
miedzy ciatem i duchem.

Bog wie wszystko. Pyta si¢ jednak Adama tuz po grzechu: Gdzie jestes? Nie jest to
zwykle pytanie. To troska Ojca, ktéry chee pozna¢ stan duszy swojego dziecka. Odpowiedz na
to pytanie jest potrzebna nie tyle Bogu, co samemu cztowieckowi. Gdzie jestes?, czyli: Czy
czasem si¢ nie zagubiles? Bog najpierw pyta (tak samo bedzie w historii Kaina), zanim wyda
sad; nie ocenia z gory, pochopnie. Odpowiedz mezczyzny Uslyszatem Twoj glos i
przestraszytem sie... 10 reakcja, ktéra powtarza si¢ w Biblii. Popelnionemu grzechowi

29 Sw. Pawel wykorzysta ten motyw do argumentacji przeciw mozliwosci nauczania przez kobiety w
Kosciele (1Tm 2,11-15).



towarzyszy lek. Gdy Adam spostrzegl, ze co$ poszto nie tak, gdy dostrzegt swoja nagosc,
przestraszyt si¢ i ukryt. Bat si¢ by¢ moze konsekwencji wynikajacej ze ztamania Bozego nakazu
— ale zapewne bardziej wstydzit si¢ siebie takiego, jakim si¢ ujrzat. Zauwazyl, Zze nie jest
doskonaty, przekonat si¢, ze jest nagi. W tym okresleniu mozemy zauwazy¢ uswiadomienie
sobie stanu ogotocenia, jaki nastapil wskutek grzechu. Wstyd jest przede wszystkim znakiem,
ze w ludzkiej naturze, a zwtaszcza w sferze cielesnej zapanowal nieporzadek, brak harmonii,
ktora cechowata dzieto Boze. Ten nieporzadek przenosi si¢ na $wiat materialny, o czym
doktadniej powie wyrok ogtoszony przez Boga. Ziemia stanie si¢ oporna i bedzie rodzi¢ ciernie.

Po grzechu wszystko si¢ zmienito. Adam miat by¢ taki jak Bog - tak obiecywat waz - a
jest nagim, stabym cztowiekiem. Dopdki przezywat nago$¢ w odniesieniu do Boga, nie
przeszkadzato mu to. Teraz, gdy odrzucil Boga, nago$¢ jawi mu si¢ jako co$ negatywnego,
ograniczenie, ktéremu trzeba zaradzi¢. Stad przepaski, ktore tworza sobie pierwsi rodzice.
Opaska to ludzki sposéb na zaradzenie swojej nagosci. Wiasna koncepcja zycia.

Trudno$¢ w przyznaniu si¢ do winy. Tak ci¢zko przyzna¢ si¢ do popetnionego
grzechu. Kazdy grzech wskazuje na nasza stabo$¢, a my nie chcemy by¢ stabi. Bog wie
wszystko, jednak znowu zadaje pytanie: Ktoz ci powiedzial, ze jestes nagi? Czy moze zjadtes z
drzewa, z ktorego ci zakazalem jes¢? Jest to juz drugie pytanie Boga, ktére ma pomodc
czlowiekowi w uznaniu swojej stabosci. Jak si¢ jednak okazuje, nie jest to takie proste.
Megzczyzna odpowiada: Niewiasta, ktorg postawites przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i
zjadtem. Adam probuje si¢ usprawiedliwié i zrzuca wing. Oskarza nie tylko Ewe. Jako winnego
wskazuje posrednio samego Boga: niewiasta, ktorg TY postawites przy mnie... Zatem to Bog
jest winny! Gdyby nie stworzyt Ewy 1 nie postawit jej przy Adamie, nic ztego by si¢ nie
wydarzylo. Skutkiem grzechu jest brak widzenia w prawdzie i nieumiej¢tno$¢ oceny
rzeczywisto$ci oraz egoizm. Druga osoba juz nie liczy si¢ tak, jak kiedys. Gdyby Adam miat
troch¢ honoru, przyznalby si¢ do winy, wziatby na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co zrobit.
Oznaczaloby to, ze rozumie swoj blad 1 ze potrafi kocha¢ drugiego cztowieka. Jednak Adam
po grzechu nie jest do tego zdolny. Zdolny begdzie dopiero Chrystus, nowy Adam. To on wezmie
na siebie winy nas wszystkich (I1z 53,4-6).

Ewa postepuje podobnie jak Adam. On probowal zrzuci¢ wing na Ewe; ona probuje
obwini¢ weza: Wqz mnie zwiodt i zjadtam. Ani Adam ani Ewa nie sktamali, chociaz zadne z
nich nie powiedzialo rowniez catej prawdy. Prawda jest to, ze Adam zjadt owoc po namowie
Ewy, a Ewa po namowie we¢za. Ale prawdg jest réwniez to, ze i Adam, i Ewa uczynili to w
wolnosci. Postapili Zle 1 nie potrafig si¢ do tego przyznac. Nie potrafig powiedzie¢, ze szukali
dla siebie czego$ lepszego, niz wola Boza; Ze chcieli by¢ jak Bog. Wydarzenie grzechu
prowadzi do zaburzenia relacji miedzyludzkich. Dotychczas czlowiek zyt dla drugiego
cztowieka. Grzech wprowadzit ludzi w $wiat pychy i1 egoizmu.

przytoczonym fragmencie pojawia si¢ po raz pierwszy w biblijnym opisie dziejow
ludzkosci ktamstwo. Jest to ktamstwo bezsensowne, gdyz skazane z gory na niepowodzenie.
Nie mozna przeciez oktama¢ Boga, przedstawiajac Mu wilasng wersj¢ zdarzen. Cztowiek



jednak podejmuje te probe, usitujac przesunaé na innych odpowiedzialnos¢ moralng za wtasne

czyny.

Cierpienie i S$mieré. Grzech rajski S$ciggnat konsekwencje na cata ludzkos$¢.
Wprowadzit cztowieka w $wiat zalezno$ci od samego siebie, egoizmu i walki, tworzenia
swoich wtasnych planow w oderwaniu od Stworcy. Cztowiek chciat by¢ panem zycia, a stal si¢
zaktadnikiem swych rozlicznych stabosci. Kolejng, bardzo powazng konsekwencja grzechu,
bedzie cierpienie, Smier¢ 1 wygnanie. O tym powie wyrok Bozy, jaki ustyszy najpierw waz,
potem ludzie.

Co ciekawe, gtbwnym tematem mitow greckich jest stopniowa degradacja kobiet, ktore
z wolna tracg poczatkowy status istot $wigtych, by na koniec zej$¢ do roli inwentarza. Grecy
réwniez zrzucili na kobiete odpowiedzialno$¢ za nieszcze$liwa dole cztowieka, przyjeli
bowiem bajk¢ Hezjoda o puszce Pandory, z ktorej ghupia zona tytana wypuscita roj nieszczesé,
takich jak choroby, staro$¢ i zto. A trzeba przypomnie¢, ze okreslenie “pandora", czyli
“wszystkie dary", byto niegdys tytulem stworzycielki §wiata.

Wyrok dla weza i ludzi czyli protoewangelia

Wyrok dla weza (3,14-15). ,,Wyrok” nie jest tu przypadkowym stowem, cata bowiem
scena przypomina rozprawe sqdowg. Zostato popelnione przestgpstwo, sg obecni winni i jest
Sedzia. Ow Sedzia zaczyna wigc przeshuchanie, daje mozliwo$é wypowiedzenia sig, mozliwosé
obrony i wykazania skruchy ludziom. Co ciekawe, nie daje takiej mozliwosci wezowi, Bog w
ogole z nim nie rozmawia, a jedynie kieruje w jego stron¢ stowa przeklenstwa. Postawa
starodawnego weza, przeciwnika Boga jest bowiem jasno zdeklarowana®. Pan Bog kieruje
swoje stlowa najpierw do weza, potem do niewiasty 1 do mezczyzny — a wiec w porzadku
odwrotnym do tego, gdy ,,przestuchiwal”, w porzadku przyczynowym. Mamy wigc rodzaj
chiazmu (Adam — Ewa — waz — Ewa — Adam), gdzie w centrum znajdzie si¢ wyrok na weza, a
wigc protoewangelia!

Poniewaz to uczynites, bqdz przeklety wsrod wszystkich zwierzqt domowych i
polnych; na brzuchu bedziesz si¢ czolgatl i proch bedziesz jadt po wszystkie dni twego
istnienia. Wprowadzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potomstwo
twoje a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu piete (3,14n).

Dla weza nie ma ratunku. Zty duch jest przeklety na zawsze, bo jego czyny sg przeklete.
Ludziom zostanie natozona kara, ale nie zostang przekleci. Widzimy tu zbawcza wole Boga,
towarzyszaca czlowiekowi nawet w takim momencie. Wyrazem przeklenstwa rzuconego na
weza jest czolganie si¢ na brzuchu i lizanie prochu ziemi. Jest to wyraz glebokiego upokorzenia
I pogardy, stan osoby pokonanej i upodlonej. Waz musi dozna¢ kary takze ze strony rodzaju
ludzkiego, ktoremu tak chcial zaszkodzi¢. Zostanie wigc wprowadzona jakas trwala,
nieusuwalna nieprzyjazn pomiedzy jego potomstwo (krélestwo ztych duchéw), a potomstwo
niewiasty (cata ludzkosc¢). Wczesniej, kobieta ulegajgc pokusie sprzymierzyla si¢ z kusicielem;

% Tradycyjna teologia wyjasni, ze dzieje si¢ tak, gdyz jest on duchem doskonatym, o pelnym poznaniu,
ktoremu obce jest mylenie si¢ i zmiana decyzji. Stad jego bunt przeciw Bogu jest ostateczny.



nastapit jaki$ nienormalny stan przyjazni miedzy nimi®!. Bég zapowiada radykalna zmiang. On
sam ustanawia nieprzyjazn mi¢dzy we¢zem a niewiasta, 1 jej potomstwem. Nieprzyjazn begdzie
normalnym stanem, ale nie obejdzie si¢ bez wysitku i cierpienia. Zaci¢ta walka sprowadzi na
rodzaj ludzki zranienia, a na szatana catkowita klgske. Godne uwagi jest to, ze kara nie
ogranicza si¢ do osob obecnych tu i teraz, ale rozcigga si¢ na calg spolecznos¢ przez nich
reprezentowang (co wyrazono terminem potomstwo). Do tej mysli jeszcze powrdce.

Werset 15 zwany jest w teologii biblijnej protoewangeliq, czyli pierwszq dobrg nowing,
gdyz wbrew pozorom jest bardzo optymistyczny. W ramach wyroku na weza wypowiedziana
zostala pelna nadziei zapowiedz odmiany sytuacji, jaka nastgpita w wyniku kuszenia
I niepostuszenstwa. Waz poniesie kleske, ludzkos¢ otrzymuje nadziej¢ zwycigstwa. Jest to
pierwsza zapowiedz mesjanska. Przyjdzie czas, kiedy potomstwo Niewiasty, ktorym w
interpretacji chrzescijanskiej sg nie tylko wszyscy ludzie, ale przede wszystkim Jezus Chrystus
— zmiazdzy wezowi glowe, czyli zwyciezy go ostatecznie, a dokona si¢ to na krzyzu®.
Czlowiek odpowiedziat na mito$¢ Boga niepostuszenstwem. Bog ogtasza dla cztowieka dobra
nowing o odkupieniu. Na negatywng postawe cztowicka Bog odpowiada pozytywnie,
zapowiadajac wielkie dobro. Dlatego dzieje grzechu naleza do historii zbawienia.

Wyrok dla czlowieka (3,16-19). W sentencji pelnej mitosierdzia Bog nie przeklina ani
Ewy, ani Adama — jak to uczynit wzgledem szatana — lecz ogranicza si¢ do zapowiedzi cierpien,
jakie spotkaja roéd ludzki. Dla ptci niewiesciej, ktora tu reprezentuje Ewa, kara napigtnuje
macierzynstwo i relacje matzenskie (to, co dla kobiety najwazniejsze): karg jest cigzarnosc,
bole porodowe i1 poddanstwo mezowi, ku ktoremu bedzie ja pchata zadza. To poddanstwo
wyraza si¢ w Pierwszym Testamencie m.in. tytulem, jakim kobieta nazywata swego meza:
,panie”, ,moj panie”, ,whascicielu” (hebr. ba’al, np. Rdz 18,12; Wj 21,3)*; rzeczywiscie
sytuacja kobiety w starozytnosci nierzadko niewiele réznita si¢ od sytuacji niewolnicy.
Elementarna relacja m¢zczyzny i1 kobiety obcigzona zostata meska dominacja, ktora przez
narratora najwyrazniej jest oceniona negatywnie — przedstawit jg jako wynik niepostuszenstwa
Bogu, ktore wzajemna mitos¢ 1 erotyke zamienito w panowanie mezCzyzny.

Podobnie mezczyzna zostaje poddany podwojnej karze. Pierwszg jest cigzka praca (,,w
pocie czota”) dla zdobywania srodkow do zycia. Drugg jest kara $mierci: cztowiek (adam)
bedzie pracowal ,,poki nie wroci do ziemi (adama), z ktorej zostal wzigty”. Cale przestanie
wyroku Boga dla cztowieka mozna zamkna¢ w ostatnich stowach: Prochem jestes i w proch sie
obrocisz (W. 19) — cztowiek chciat sta¢ si¢ Bogiem, a stal si¢ prochem. Wraz z popelieniem
grzechu przyszta na $wiat $§mier¢. Juz nic nie bedzie takie pigkne i proste jak dotychczas. Teraz

31 Wérod wielu naukowych prob zbadania etymologii imienia Ewa jest i ta, ktora wiaze Chawa z arabskim
chajja ,,waz” oraz galilejskim aramejskim chiwija ,,waz”. Rzeczywiscie wygladaja i brzmiag w oryginale
podejrzanie podobnie.

32 Interpretacja mesjafiska Protoewangelii znana byla juz w tradycji zydowskiej (LXX, targumy). Szerzej
nt. interpretacji mesjanskiej i mariologicznej Protoewangelii zob. T. Brzegowy, Piecioksiqg Mojzesza, wyd. V,
Tarndéw 2010, s. 259-267.

3 Tak jest do dzi$ w jezyku hebrajskim, gdzie 7va ba’al oznacza ,,maz”.



cztowiek bedzie si¢ stykal z wieloma przeciwno$ciami oraz cierpieniem. Wszystko, co bgdzie
robil, bedzie okupione ofiara, gdyz nie jest tatwo w swoim egoizmie zy¢ dla drugiej osoby.

5. Wygnanie z raju — odlaczenie od Boga

W Rdz 3,20 czytamy wyjasnienie imienia Ewa: Mezczyzna dat swej Zonie imi¢ Ewa, bo
ona stala si¢ matkq wszystkich Zyjgcych. Z imieniem Ewa jest podobnie, jak z Adamem —
obydwa sa w Biblii i tradycji zydowskiej zarezerwowane wytacznie dla pierwszych rodzicow.
Nikt poza pierwsza para nie jest w Pismie Swigtym tak nazwany, co podkresla ich szczegdlny
charakter. Autor biblijny na zasadzie skojarzenia brzmienia wywodzi imi¢ Ewa (hebr. chawwa
mn) od czasownika oznaczajacego zycie (hebr. chaja °r). Stad imi¢ Ewa tlumaczone bywa
jako ,,zyjaca” lub cze¢sciej ,,dajaca zycie”: od Ewy wywodza si¢ bowiem wszyscy ludzie. W
Septuagincie — greckim przektadzie Biblii — Ewa nazwana jest wprost ,,Zyciem” (gr. Zm1, Z0€),
przez co starozytny ttumacz zachowat gre stow oryginatu: ,,Adam nadal swej zonie imie Zycie,
bo ona stala si¢ matka wszystkich zyjacych”.

Nadanie imienia zonie juz jest jakas forma panowania nad nia, jedng z konsekwencji
grzechu. Ostatnig 1 chyba najbolesniejsza konsekwencja grzechu pierwszych rodzicow jest
wygnanie z raju, odtaczenie od Boga. Raj byt symbolem Bozej hojnosci, ale takze symbolem
bliskosci Boga, Bog przechadzat si¢ po ogrodzie, w ktorym zyt cztowiek. Grzech ugodzit w t¢
bliskos¢, zerwat relacje z Bogiem. Zrodzit Igk, przede wszystkim gk przed Bogiem.

Czesto styszymy, ze wygnanie z raju bylo Boza karg. Warto jednak popatrzy¢ na to
wydarzenie inaczej. Otdz owo wygnanie bylo raczej przejawem dobroci i troski Boga®*. Gdyby
bowiem czlowiek w stanie grzesznosci, sktocony ze sobg 1 bliznimi, a przede wszystkim bez
Boga miat zy¢ przez cala wiecznos$¢ to taki ,,raj” zmienilby si¢ w piekto. Taka jest bowiem
teologiczna definicja piekta — miejsce wiecznego przebywania bez Boga, z wlasnym grzechem.
Aby zatem nie zy¢ wiecznie w grzechu 1 bez obecno$ci Bozej, czlowiek zostat wygnany z raju.
Tak rozpoczeta si¢ droga powrotu do Boga. Wygnanie zaczyna nowy etap historii zbawienia,
zmierzajacy ku realizacji radosnej zapowiedzi protoewangelii. W wyroku, cho¢ dla cztowieka
trudnym, ustyszal on pelng nadziei zapowiedZz odrodzenia ludzkosci 1 powrotu do raju.
Protoewangelia, ta pierwsza ewangelia wyznaczy kierunek dalszych dziejow zbawienia
cztowieka.

Co chce powiedzie¢ autor Rdz 3. W jezyku Kaufmanna tyle, ze zto pojawia si¢ w
Swiecie z wyboru czlowieka. Zlo jest produktem ludzkiego zachowania, nie metafizyczng i
autonomiczna zasada w kosmosie. Niepostuszenstwo woli Bozej to zto moralne. Etyka jest tu
zwigzana z autorytetem: postuszenstwem rozkazowi Boga. Pojawia si¢ tu problematyczne i
paradoksalne istnienie zta i cierpienia w $wiecie stworzonym przez wszechmocnego i dobrego
Boga — problem tak naprawdg nie rozwigzany do dzi$. Teodycea itd...

3 Ta ostatnia przejawia si¢ np. w piegknym antropomorficznym obrazie przygotowywania ubran dla
pierwszych ludzi (Rdz 3,21).



Tzw. grzech pierworodny i jego rozumienie

Grzech pierwszych rodzicow w teologii katolickiej nazywamy grzechem
pierworodnym. Zostat on popetniony przez ludzkos¢ ,,na poczatku” i jest dziedziczony przez
kolejne pokolenia. Teologowie wszystkich wiekow zastanawiali si¢ nad naturg tego grzechu,
jest bowiem oczywiste, ze nie polegal on na prostym zjedzeniu owocu i ze cate to opowiadanie
jest swego rodzaju etiologia (ludowym wyjasnieniem) ogromu zta i cierpienia w $wiecie, probg
odpowiedzi na odwieczne pytanie stawiane przez cztowieka: unde malum? Skad zto?

Zagadnienie grzechu pierworodnego jest bardzo ztozone. Pytanie stawiane od czaséw
Karola Darwina, ale chyba ciggle bez satysfakcjonujacej wszystkich odpowiedzi, brzmi: Jak
pogodzic¢ biblijng nauke¢ o grzechu pierworodnym z teorig ewolucji? Z faktami, ktore Swiadcza,
ze $wiat wyewoluowat inaczej niz przedstawia to Rdz 2 — 3. Doslowne rozumienie pierwszych
rozdziatow Ksiegi Rodzaju (o tym, ze Bog stworzyl pare prarodzicow i umiescit ja w raju, gdzie
cieszyli si¢ nieSmiertelno$cig, stanem bezgrzesznosci i doskonaloscig, a potem w wyniku
grzechu pierworodnego sprowadzili na siebie i calg ludzko$¢ §mier¢ i skazenie natury ludzkiej)
w Swietle dzisiejszej wiedzy o powstaniu cztowieka (antropogenezie), o zrddtach jego
moralnosci i stanie jego natury — wydaje si¢ nie do utrzymania. W doslownym rozumieniu Rdz
2 — 3 byt w historii gatunku homo sapiens czas (raj), w ktorym czlowiek doswiadczal zupetnie
innego rodzaju egzystencji, w ktorym zyt na ziemi w stanie po wieloma wzgledami
zaprzeczajacym samej naturze przyrody i naturze czlowieczenstwa. Bowiem do natury
cztowieczenstwa nalezy niedoskonalos$é, sklonnos¢ do zta moralnego, choroba, trud i
cierpienie, plciowos¢ naznaczona pozadaniem, rywalizacja miedzy gatunkami |
wewnatrzgatunkowa, a wreszcie S$mier¢. Nauki o historii ziemi 1 antropogenezie
(paleoantropologia, biologia ewolucyjna itd.) dowodza, ze tak bylo od poczatku istnienia
zywych istot i czlowieka na ziemi, nie zostawiajg zatem Zzadnego miejsca na cudowny, rajski
okres dziejow praludzkosci wywodzacej si¢ z jednej pary. Smieré, wrogosé i wzajemne
zabijanie si¢ r6znych gatunkow, wymieranie, choroby, pozadliwo$¢, dysfunkcje, mutacje 1
wszelkiego rodzaju zto fizyczne 1 moralne — istnialy w $wiecie od samego poczatku istnienia
zycia, a kataklizmy 1 katastrofy od poczatku istnienia kosmosu. Nie sg wigc efektem
historycznego grzechu, ale sg wpisane w natur¢ funkcjonowania §wiata. W naukowym obrazie
rzeczywistosci nie ma miejsca na biblijny Raj 1 jego doskonatosci.

Czy wobec tego dogmat o grzechu pierworodnym da si¢ pogodzi¢ z naukowym obrazem
Swiata? Popularne jest ujecie grzechu pierworodnego jako przyczyny aktualnego stanu
cztowieka: ludzkiej sklonno$ci do zla, oslabienia zdolno$ci jasnego poznania prawdy oraz
stabosci woli, ktora doznaje rozbicia migdzy pragnieniem dobra a tendencja ku ztu moralnemu.
Jednak te aspekty cztowieczenstwa wyjasnia z duzym sukcesem biologia ewolucyjna (zob.
takie wielkie zagadnienia jak neurony lustrzane, empatia, protomoralnos$¢, egoizm, emocje
moralne, altruizm krewniaczy 1 altruizm odwzajemniony, wspdlpraca 1 rywalizacja, dobor
plciowy i konkurencja wewnatrz- i migdzygatunkowa itp.). To, co tradycyjnie przypisuje si¢
dramatycznemu wydarzeniu z praprzesztosci, wydarzeniu Wielkiego Upadku, okazato sie¢
czym$ ewolucyjnie wynikajacym z antropogenezy. Innymi stowy struktura ,,stanu upadku”,
,»stanu skazenia natury ludzkiej” nie jest historycznym przygodnym potozeniem cztowieka, ale



stalg antropologiczng. Jesli racje maja nauki przyrodnicze, nie byto w historii okresu, w ktorym
cztowiek doswiadczytby harmonii takiej, jak zobrazowano to w Ksiedze Rodzaju. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze natura cztowieka 1 §wiata nie wymaga wyjasnien w kategoriach
pierwotnej doskonatosci i upadku. Stabos$¢, grzesznos$é, cierpienie i $§mierc sg cze$cig natury, a
sktonno$¢ cztowieka do zta nie jest czym$§ zawinionym, lecz jest jego wyposazeniem
ewolucyjnym, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci®.

Fakty te rodza zasadnicze pytania: Czym wilasciwie jest grzech pierworodny, jesli
sktonno$¢ do zta moralnego jest dziedzictwem ewolucji? Jak jest on przekazywany, jesli
potwierdzi si¢, ze ludzko$¢ nie pochodzi od jednej pary prarodzicow, ale od wielu par
(poligenizm)? Jak rozumie¢ naukg o biologicznym dziedziczeniu grzechu pierworodnego, jesli
potwierdzi si¢ stanowisko o wielu gatunkach ludzkich, z ktoérych wylonit si¢ cztowiek
wspotczesny (polifiletyzm)? Opor teologow budzi pomieszanie dwoch réznych porzadkow:
biologicznego i teologicznego, gdzie porzadek biologiczny (dziedziczenia) wchodzi na obszar
wolnosci (grzech) — na co zwracat uwage juz Paul Ricouer®. Jak pogodzi¢ jednostkowa wine
grzechu pierworodnego z jego powszechnoscia? Czyli dlaczego grzech jednego czlowieka
dziedzicza wszyscy? W jaki sposob poczynil on nieodwracalne skutki w historii i naturze
ludzkiej? Czy jest mozliwe, by pojedynczy grzech mial moc zmiany natury i determinowania
dziejow ludzkich do tego stopnia, ze wszyscy beda potrzebowali zbawienia? Czy grzech
pierworodny to strata czy zyskanie czegos? Czy wymusza on wiar¢ w inny, idealny stan naszej
natury wbrew danym naukowym?

To tylko niektore pytania stawiane dogmatowi. Sprawily one, ze druga potowa XX
wieku przyniosta najwicksze od czasow §w. Augustyna — teoretyka grzechu pierworodnego —
zmiany w rozumieniu tej teologicznej konstrukcji. W tym temacie wigksze zmiany nastgpity w
ciggu ostatnich 50 lat niz w ciggu 15 wiekow. Tradycyjne rozumienie grzechu pierworodnego
zostalo zrewidowane, temat ulegl poglebieniom i modyfikacjom prowadzacym czasem do
negacji catego dogmatu (w pracach takich badaczy, jak np. H. Junker, L. Robberechts, H. Haag,
S. Duffy, J. Gross, H. Kiing, U. Baumann, J. Vermeylen, E. Drewermann)®’. Nowe,
rozszerzajace i modyfikujgce interpretacje wyszty od takich teologow, jak np. H. Rondet, A.
Vannest, P. Schoonenberg, P. Teilhard de Chardin, S. Lyonnet, A. Hulsbosch, M. Hurley i inni.
Wielu teologow katolickich (np. P. Schoonenberg, H. De Lubac, M. Hurlej 1 inni) traktuja
grzech pierworodny strukturalnie i utozsamiaja go z grzechem $wiata lub grzeszno$cia
strukturalng bytu ludzkiego, jak czynito to wielu Ojcéw wschodnich, np. Teodoret z Cyru®® —a
wigc zupetnie inaczej niz tradycyjna wyktadnia. Te daleko idace zmiany i1 rozwinigcia nie
wyrazily si¢ jeszcze nowym stanowiskiem Ko$ciola w tej sprawie. Katechizm Kosciota

3 Szerzej zob. R. ALEXANDER, The Biology of Moral Systems, New York: Aldine de Gruyter 1987; J.
Rachels, Created From Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford: Oxford University Press 1990;
G. BoNioLo, G. De Anna, Evolutionary Ethics and Contemporary Biology, Cambridge: Cambridge University
Press 2006; R. JoYcE, The Evolution of Morality, Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press 2006.

% Pisat on: ,,Spekulacja nt. dalszego przekazywania grzechu, pochodzacego od pierwszego czlowieka,
jest po6zng racjonalizacjg, w ktdrej mieszajg si¢ kategorie etyczne i biologiczne”, zob. Paul Ricouer, Symbolik des
Bosen. Phinomenologie der Schuld 11, ttam. M. Otto, Freiburg/Miinchen: Karl Alber 1971, s. 99.

37 Np. S.J. DUFFY pisat ,,Actually there is no doctrine of original sin in Scripture”; w: Our Hearts of
Darkness: Original Sin Revisited, ,,Theological Studies” 49 (1988) s. 598.

38 Szerzej zob. Cz.S. Barnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 342-360.



Katolickiego utrzymuje historycznos¢ i dostownos$¢ jednostkowego wydarzenia grzechu
popetionego w Raju (KKK nr 390): ,,0Opis upadku (Rdz 3) uzywa jezyka obrazowego, ale
stwierdza wydarzenie pierwotne, fakt, ktéry miatl miejsce na poczatku historii cztowieka (Por.
Sobor Watykanski II, konst. Gaudium et spes, 13). Objawienie daje nam pewnos$¢ wiary, ze
cala historia ludzka jest naznaczona pierworodng wing, w sposob wolny zaciagnigta przez
naszych pierwszych rodzicow”.

Mimo pewnosci, z jakg wypowiada si¢ KKK, wspotczesna teologia biblijna i teologia
w ogole jest znacznie bardziej powsciagliwa, unika tematu grzechu pierworodnego® albo
przeinterpretowuje teksty $w. Pawta (Rz 5), Psalmu 51: Oto zrodzony jestem w przewinieniu i
w grzechu poczeta mnie matka (w. 7) 1 inne bazujace na Rdz 2-3. Egzegeza biblijna stoi na
stanowisku, ze aby odczyta¢ znaczenie teologiczne tekstu o upadku prarodzicéw, nalezy
wlasciwie ujac gatunek prehistorii biblijnej (Rdz 1-11). Z tej perspektywy opowiadania z Rdz
1-11 nalezy traktowac nie jako historie, ale tekst madro$ciowy i mit religiotworczy. Tekst ten
wykazuje pewne zapozyczenia z mitycznej literatury bliskowschodniej. Najwiekszy wptyw na
poczatkowe rozdziaty Ksiegi Rodzaju mialy akadyjski epos o Gilgameszu oraz babilonski
poemat Enuma Elisz, rozpowszechnione na starozytnym Wschodzie, na co wskazujg ich liczne
starozytne kopie, odpisy i $wiadectwa. W kontekscie grzechu wazny jest zwlaszcza ten drugi
epos, ktory wyraza wspolny z biblijnym poglad, ze wszech§wiat zostal stworzony przez
osobowe bostwo, a cztowiek zajmuje w nim szczegélne miejsce, zyjac w uprzywilejowane;j
relacji z bosko$cig. Podobnie jak w Biblii, w Enuma Elisz cztowiek nie jest zdolny zachowaé
si¢ odpowiednio do wyznaczonych mu ideatow, co sprowadza na niego nieszczgscie i $mierc.
Powyzsze dane egzegetyczne implikuja ztozone zagadnienie: co z biblijnego mitycznego i
symbolicznego obrazu stworzenia i Raju nalezy do zmiennej formy, a co do niezmiennej istoty
nauczania biblijnego?*° Chrzescijanstwo wschodnie postrzega grzech pierworodny jako stan
grzechowy (katastasis hamartias), rozdarcie egzystencji miedzy skazeniem a nieskazeniem,
»grzech $wiata”. Tu grzech rajski postrzega si¢ jako nauke o zhu, o $miertelnym grzechu
osobowym 1 0 wiecznym dramacie walki migdzy dobrem a ztem w cztowieku jako jednostce i
spotecznosci®!. Podobnie stanowisko reprezentuje protestantyzm oraz judaizm.

Istnieje  kilka nowych koncepcji teologicznych i nowych modeli grzechu
pierworodnego, ktore starajg si¢ zachowac ramy katolickiego dogmatu, wbudowujac go w
aktualny obraz $wiata, jaki dostarczaja nauki. Tu ogranicz¢ si¢ do wymienienia wazniejszych i
ciekawszych moim zdaniem modeli: grzech pierworodny jako teologiczne ujecie momentu
hominizacji, uczlowieczenia (najbardziej znany jej przedstawiciel to Pierre Telihard de
Chardin); teoria mimetyczno-ofiarnicza (wypracowana przez francuskiego antropologa René
Girarda, a rozwinigta w kontekscie grzechu pierworodnego przez szwajcarskiego teologa

% Np. najnowsze obszerne opracowanie Teologie XX i XXI wieku o. Andrzeja Napiorkowskiego OSPPE
(Krakow: Wydawnictwo WAM 2016, ss. 450) nie notuje ani jednego punktu czy autora zajmujacego si¢ tym
tematem.

40 Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 2009 roku ,Biblia a moralnoéé. Biblijne korzenie
postepowania chrzescijanskiego” wskazuje w tekstach z Ksiegi Rodzaju 1-3 ,,dwa biblijne elementy, ktorych brak
w mitach mezopotamskich. Chodzi o Boza troske o ludzko$¢ i ludzka odpowiedzialno$¢ za kontynuowanie
stworzenia” (nr 106). Inne elementy — jak interesujgce z naszego punktu widzenia grzech, zto i $mier¢ — traktuje
jako porcje ,,madro$ci naturalnej”, wspolnej z niektorymi systemami religijnymi czy filozoficznymi.

41 Cz.S. Barnik, Dogmatyka katolicka, s. 342.



Raymunda Schwagera); mozliwo$¢ alternatywnego rozwoju ludzkosci (hipoteza abpa Jozefa
Zycinskiego); interpretacja taczaca grzech pierworodny z naukowg hipoteza mitochondrialnej
Ewy; grzech pierworodny jako moment, w ktorym czlowiek stat si¢ bezwzgledny w
egzekwowaniu swych praw; grzech pierworodny jako rzez bratniego gatunku (kromanionczyk
wobec neandertalczyka); grzech pierworodny jako grzech zaniechania, odmowa uczynienia
kroku, ktory w pewnym momencie nalezato uczyni¢ i ktory zostal umozliwiony przez Boze
wezwanie (Robert Spaemann). Wszystkie one pokazuja, ze cho¢ tradycyjna doktryna o upadku
pierwszych rodzicow ulega w toku badan egzegetycznych, odkry¢ naukowych i rozwinigé¢
teologicznych koniecznej reinterpretacji, to idea grzechu pierworodnego jest jako$
nieunikniona, jest elementem ludzkiej natury i samego procesu ewolucyjnego, zta obecnego w
strukturze swiata. Geny, natura i kultura sprawiaja, ze zyjemy w stanie oderwania od Boga.
Jako istoty egoistyczne, pogubione i stabe z natury, potrzebujemy odkupienia i zbawienia w
Jezusie Chrystusie. Ten watek jest bardzo istotny, gdyz w podejsciu teologicznym do tematu
grzechu pierworodnego trzeba pamigta¢ o polgczeniu tej nauki z sercem przepowiadania
chrzescijanskiego, jakim jest soteriologia i gloszenie zbawienia w Jezusie. Swietemu Pawtowi
doktryna o winie prarodzicow, ktora przeszita na wszystkich, stuzy wtasnie do wyjasnienia
przebtagania i odkupienia dokonanego w Chrystusie, wyzwolenia spod panowania grzechu,
ktore objeto wszystkich. Grzech pierworodny to wyrazenie prawdy o potrzebie zbawienia, o
tym, ze ,,nie ma sprawiedliwego, ani jednego” (Rz 3,10), o konieczno$ci otwarcia ludzkiej
egzystencji na dar Boga, ktory zbawia. Oprocz perspektywy chrystologicznej, dogmat
podkresla wazng optyke antropologiczng jednosci i solidarnosci catej wspdlnoty ludzkie;.

Czy Smier¢ fizyczna jest skutkiem grzechu?

Z problemem grzechu pierworodnego wiaze si¢ zagadnienie genezy $mierci. Tu takze
na styku teologii biblijnej 1 nauki pojawia si¢ pewne napigcie. Ksiega Rodzaju jako gtowny
skutek rajskiego grzechu wskazuje Smier¢: ...z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jes¢,
bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz (Rdz 2,17); Bég powiedziat: Nie wolno wam jes¢
z niego, a nawet go dotykac¢, abyscie nie pomarli (Rdz 3,4). Na tej podstawie autor Ksiggi
Madro$ci moze stwierdzié: Smier¢ weszta na Swiat przez zawis¢ diabta (Mdr 2,24), jest to
wniosek z lektury rajskiego kuszenia. Dopoki jednak bedziemy nauczaé, ze w tek$cie z ksiag
Rodzaju i Madrosci (i podobnym u $w. Pawta — zob. ponizej) chodzi o $mier¢ fizyczna, dopoty
Biblia bedzie stawiana w konflikcie z nauka. Jasne jest bowiem, ze $mier¢ fizyczna istniata
zawsze odkad zaistniato zycie, a nie dopiero od momentu prehistorycznego upadku. Nalezy ona
do natury zycia i jako taka nie jest skutkiem grzechu, towarzyszyta powstaniu 1 ewolucji zycia
na dtugo przed tym, jak pojawit si¢ cztowiek, a jemu samemu towarzyszy od zawsze. Co wigcej,
wydaje si¢, ze wymiana pokolen jest punktu widzenia biologii czyms$ korzystnym, daje bowiem
miejsce kolejnym osobnikom i1 umozliwia zmiany dostosowawcze, a nieuchronnos¢ $mierci
pozwala cztowiekowi docenia¢ kazda chwile doczesnego zycia.

Wydaje sig, ze autorzy Ksiggi Rodzaju 1 Ksiegi Madrosci nie maja na mysli
powszechnego zjawiska $mierci fizycznej rozumianej biologicznie, ale $mier¢ dotykajaca
jedynie cztowieka, §mier¢ ostateczng, ontologicznie z13, rozumiang jako oddzielenie od Boga.
W powszechnym odbiorze funkcjonuje btedne przekonanie o pierwotnej nie§miertelnosci w



Raju wszelkiego zycia. Jednak Biblia mowiac o ,,drzewie zycia” w srodku ogrodu (Rdz 2,9)
wskazuje na co$ doktadnie przeciwnego: dopiero dostep do tego drzewa zapewniat prarodzicom
wzgledng niesmiertelnos¢; przedtuzanie zycia bylo mozliwe dzigki spozywaniu jego owocow.
Z samej natury byli wigc $miertelni! Wygnanie z Raju byto metoda oddzielenia ich od drzewa
zycia 1 ujawnito z calg moca naturalng $miertelnos¢ cztowieka: prochem jestes i w proch sie
obrocisz (Rdz 3,19). O $miertelno$ci w Raju §wiadczy rowniez fakt, ze Bog uczynit pierwszej
parze odzienie ze skor zwierzecych (Rdz 3,21), musiaty wiec by¢ to zwierzeta martwe. W Raju
istniata $mier¢ fizyczna! Z podobnego zalozenia wychodzi Ksigga Madrosci. Kiedy stwierdza
na podstawie Rdz 3, ze smierc¢ weszta na swiat przez zawis¢ diabta (Mdr 2,24a), zdaje si¢ nie
mie¢ na mysli $mierci fizycznej, dotykajacej ro$lin, zwierzat i ludzi, gdyz dodaje zaraz:
doswiadczajq jej ci, ktorzy do niego nalezg (Mdr 2,24b). Skoro tylko niektorzy do§wiadczajg
$mierci (ci nalezacy do diabla), to nie ma tu mowy o $mierci naturalnej, procesie biologicznym
dotykajacym tego, co zyje. Mysl te potwierdza zdanie: Bo Smierci Bog nie uczynit i nie cieszy
sie ze zguby zyjgcych (Mdr 1,13), gdzie $mier¢ postawiona jest w paralelizmie synonimicznym
do zguby wiecznej. Autor Ksiegi Madros$ci skupia si¢ na temacie eschatologii, niesSmiertelnosci
1 zycia po S$mierci, ten tekst nalezaloby zatem wpisa¢ w szerszy kontekst tematyki
eschatologicznej ostatniej ksiggi Starego Testamentu, a nie w rozwazanie o naturze zycia.

Trudniejsze sg teksty Sw. Pawla, ktore stanowig refleksje nad obrazami z Rdz i Mdr.
Apostot narodow pisal: Albowiem zaplatqg za grzech jest smieré (Rz 6,23) oraz: Jak przez
Jjednego cztowieka grzech wszedt na swiat, a przez grzech Smierc, i w ten sposob Smierc przeszta
na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli (Rz 5,12; zob. tez cato$¢ Rz 5,12-21). Pawet
wydaje si¢ mie¢ tu na mysli $mier¢ fizyczna. Tym niemniej mozliwa jest reinterpretacja
wypowiedzi Apostota w duchu Ksiggi Madro$ci: $mier¢ jako religijna konsekwencja grzechu,
a nie fizyczna konsekwencja zycia. Zdanie z Rz 6,23 jest podsumowaniem rozdziatu szostego,
czyli dlugiego wywodu $w. Pawla nt. drogi do nowego zycia w Chrystusie*’. Droga ta jest
chrzest zanurzajacy w $mierci Jezusa®’, poprzez ktéry chrzescijanin umiera dla grzechu,
przechodzi ze $mierci do zycia, z niewoli do wolnosci, z zycia dla grzechu do zycia w komunii
z Bogiem. Jesli przeciwienstwem $mierci u Pawla jest nowe zycie w Chrystusie 1 jesli
doswiadcza si¢ jej w chrzcie $wietym, to nabiera ona charakteru teologicznego i
sakramentalnego, a nie biologicznego. Traktujac wypowiedzi §w. Pawla w kategoriach
biologicznych, trzeba by wysnu¢ nieakceptowalny wniosek, ze takze zwierzeta, rosliny 1 inne
organizmy zywe zgrzeszyty lub Zze ponosza konsekwencje grzechéw ludzkich — bo umieraja.
Czy jest to zaptata za ich grzech? Umieranie jest dopiero wtedy ztem, gdy jest naznaczone
grzechem i1 odej$ciem od Boga. Fizyczna §mieré w wierze jest bolesna, ale nie jest ztem samym
w sobie, tak jak $mier¢ w grzechu i oddzieleniu od wspdlnoty z Chrystusem. Dopiero grzech
sprawia, ze $mier¢ staje si¢ $miercig przekleta®*. W takiej interpretacji §mier¢ bez grzechu nie
bytaby egzystencjalng i duchowa S$miertelnos$cig. Umieranie staje si¢ czym$ naprawdeg

42 Szerzej zob. W. Misztal, Chrzcielny charakter Zycia chrzeScijanskiego wg Rz 6,1-11, , Kieleckie Studia
Teologiczne” 3 (2004) s. 401-413.

43 Co do rozumienia Rz 6 jako odnoszacego si¢ do chrztu chrzeécijanskiego por. np. X. Léon-Dufour,
Epitre aux Romains. Réédition avec des modifications, Lyon: Faculté de Théologie de Fourviére 1970, s. 73.

44 Szerzej zob. M. Majewski, Nieczystos¢ Smierci w Torze. Smieré jako arcytabu, W: Smier¢ w antycznej
kulturze srédziemnomorskiej, red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2015,
s. 31-63.



dramatycznym dopiero w wyniku tego, ze jego oparciem nie jest juz wiara w to, ze umiera si¢
w Bogu i w drodze ku Niemu.

KAIN | ABEL (Rdz 4,1-16)

Po grzechu rajskim ludzki duch 1 migdzyludzka wspolnota zostaty zranione. Nic juz nie
jest takie jak kiedys. Kontakt cztowieka z Bogiem i z drugim czlowickiem jest utrudniony od
chwili, gdy grzech wkradt si¢ w ludzkie serca. Opowiadanie o Kainie i Ablu jest dobitnym
przyktadem triumfu zta. Grzech, ktory zagos$cit w zyciu cztowieka, rozwija si¢ i rodzi kolejne
zte czyny, az do zabojstwa brata. Grzech, jesli jest pozostawiony samemu sobie, pociaga
kolejne grzechy, rozwija si¢. Kulminacja bedzie niemoralna ludzko$¢ przedpotopowa.

Opowiadanie z Rdz 4 — kontynuacja rozdziatéw 2 i 3 — niesie wiele waznych watkow
(temat $wieto$ci zycia, sumienia, zemsty plemiennej, ofiary i kultu, rywalizacji zycia
pasterskiego 1 rolniczego), ktére rozwazymy w tym rozdziale. Warto przypomnie¢, ze takze
tekstu o Kainie i Ablu nie traktujemy jako opisu faktoéw historycznych, lecz (jak w calej
prehistorii biblijnej) jako pewna intuicj¢ natchniong autora si¢gajaca do poczgtkow. Jest to
proba wyrazenia pewnego sensu rzeczywistosci, ktory wymyka si¢ kategoriom czasowym,

choé nie jest fantazja oderwang od rzeczywistosci®.

Psychologia dwéch braci

Zanim przejdziemy do omoOwienia opowiadania o Kainie 1 Ablu, trzeba najpierw
wyzby¢ si¢ pewnego utartego myslenia: Kain zty — Abel dobry. Teoderich Kampmann stusznie
zwrocit uwage na to, ze ,,czytelnik tatwo i chetnie zagradza sobie droge do zrozumienia tej
opowiesci dlatego, ze zbyt pochopnie odwraca si¢ od Kaina i identyfikuje si¢ z Ablem.
Tendencje taka mozna stwierdzi¢ juz u dzieci. Nie uwazamy siebie za Kainitoéw, poniewaz
nikogo nie zabili$my. Zrozumienie historii bywa utrudnione przez to, ze zatrzymujemy si¢ na
szczeblu dziecinno-naiwnych wyobrazen: zty Kain zabil dobrego Abla. Takie obrazki z
poboznych ksigzeczek wymagaja skorygowania”. W naszym rozwazaniu sprobujemy znalez¢
w nas samych obraz Kaina, za§ na Abla spojrzymy jako na symbol Chrystusa. Parafrazujac
tytut polskiego filmu, wszyscy jestesmy Kainami.

Mezczyzna zblizyl sie do swej zony Ewy. A ona poczeta i urodzita Kaina, i rzekta:
,, Otrzymatam mezczyzne od Pana”. A potem urodzita jeszcze Abla, brata jego. Abel byt
pasterzem trzod, a Kain uprawiat role (4,1-2). Juz sam poczatek historii, chociaz skapy w

4 O zastosowaniu pewnego obrazu, pewnej formy literackiej $wiadczy obecno$¢ na starozytnym
Wschodzie analogicznego motywu dwoch $cierajacych si¢ kultur (pasterskiej i rolniczej), ktorych reprezentantami
sa tu Kain i Abel, oraz znéw uzycie liczby siedem: pojawia si¢ ona w w. 15 i 24; najwazniejsze terminy wystgpuja
siedem razy (Abel, brat, imig¢) albo 14 razy (Kain); Lamek bedzie sioddmym pokoleniem.



stowa, przekazuje nam kilka istotnych informacji na temat bohateréw. Ow wstep jest pewnym
redakcyjnym skrétem, ktory taczy histori¢ obu braci z dziejami poczatkow Adama i Ewy.
Poniewaz cale opowiadanie z Rdz 4 zaklada zorganizowane zycie spoteczne, np. istnienie na
ziemi innych ludow niespokrewnionych z Kainem (zob. w. 14-15), zaawansowane rolnictwo i
rozwinigty kult, jasne jest, ze historia nie odzwierciedla sytuacji bezposrednio po stworzeniu,
lecz jakis kolejny etap rozwojowy ludzkosci.

Kain to pierworodny syn Adama i Ewy. Pierworodny, czyli obdarzony szczegdlng rola,
uprzywilejowany. Pierworodny byt chlubg ojca, przejmowat jego zawodd 1 obowigzki na staros¢,
w koncu dziedziczyl po nim majatek oraz wtadze nad rodzing. Kain zatem mogt czu¢ si¢ wazny.
Druga istotna informacja jest taka, ze to jemu zostat powierzony fach ojca — uprawa roli (Adam
wedhug wyroku Bozego z Rdz 3 byt rolnikiem). Kain byt z pewnoscig silniejszy, moze bardziej
pracowity, energiczniejszy. Z dwoéch podstawowych zawodow: rolnik i pasterz (w sensie
pastuch: nie tyle wiasciciel trzody, co pomocnik do jej pilnowania), praca na roli byla
postrzegana jako trudniejsza, bardziej] wymagajaca. Wskazuje na to cho¢by epizod z mtodym
Dawidem, ktéremu ojciec, jako najmtodszemu, powierzyt wypas owiec (Dawid byl ostatnim,
o kim pomyslat Jesse, gdy Samuel szukat wérdd jego syndéw nowego krola Izraela). Wreszcie
reakcja uradowanej Ewy: Otrzymatam mezczyzne od Pana podkresli dodatkowo jego role w
rodzinie i jest jaka$ forma jego faworyzacji.

Abel to drugi syn Adama i Ewy, pasterz. Jego narodzin matka juz nie skomentowata.
Wymowne natomiast jest nadane mu imie¢ (hebr. 227 Hawel lub Hewel), ktore oznacza ,,para
wodna”, ,,nico$é”, ,,marno$é¢”*®. Hebrajczyk, ktory czytat ten tekst, od razu wiedziat, z kim ma
do czynienia. Z Abla z pewnoscig nie bylo wiekszego pozytku. Powierzono mu opiek¢ nad
stadem owiec (rola pastucha). Byta to praca nie wymagajaca wysitku tak duzego, jak przy
uprawie roli.

Konflikt migdzy bra¢mi odzwierciedla konflikt: rolink — pasterz (pascha, przasniki), ale
takze osiadly mieszkaniec wsi, miasta, zurbaniowany vs nomada, koczownik. Obszar zasidlony
vs niezasiedlona pustynia, obszar dzialania nomadow. Abel reprezentuje nomadycznych
pasterzy. To kolejny temat Biblii: napigci miedzy tymi grupami. Izraelici byli takimi
koczownikami, gdy zajmowali Kanaan. Bo6g wybiera ofiare Abla. Wybor boga jest
warto$ciujacy, stawia wyzej pustynnych nomadéw (jakimi byli Izraelici) vs osiadtych
mieszkancoOw miast 1 wsi. Nawet, gdy Izrael osiadl juz w Kanaanie, osiedlit si¢, to pustynia 1
nomadyczny tryb zycia zawsze pozostawatl jakim$ idealem, romantycznym wspomnieniem
patriarchoéw 1 spotkan i wedrowki Izraelitéw z Bogiem na pustyni.

Anatomia grzechu

Grzech nie bierze si¢ znikad. Zanim czlowiek zgrzeszy, zostaje poddany pokusie. Rodzi
si¢ w nim jaka§ motywacja do tego, aby popehi¢ zto. P6zniej jest moment na decyzje woli. W
historii Kaina powtorzy si¢ to, co wydarzylo si¢ w historii jego rodzicéw — grzech pojawi si¢

46 Jest to ulubione stowo Koheleta, najbardziej charakterystyczne dla jego ksiegi, por. np. pierwsze i
ostatnie jej sformutowanie: Marnosé¢ nad marnosciami — wszystko marnosé (Koh 1,2 i 12,8).



wczesniej niz sam akt bratobdjstwa. Pamigtamy, jak w historii Adama i Ewy pokusa i1 grzech
rozwijaty si¢ w kilku etapach, zanim doszto do fatalnej konsekwencji: niepostuszenstwa Bogu,
zerwania i spozycia owocu. Podobnie bedzie tutaj: grzech duzo wczes$niej zagosci w sercu
Kaina, zanim wyda owoc w postaci zabojstwa brata.

Gdy po jakims czasie Kain skladat Panu w ofierze ptody roli, i rowniez Abel sktadat
pierwociny z drobnego bydta i z jego ttuszczu, Pan wejrzat na Abla i na jego ofiare; na Kaina
zas i na jego ofiare nie chcial patrze¢. Smucito to Kaina i chodzit z ponurg twarzq (4,3-5).
Rodzice na pewno nauczyli synéw modlitwy i czci wobec Boga Stworzyciela. Kain 1 Abel
pehia niejako funkcje kaptanska. Jeden 1 drugi sktada ofiar¢ Panu z tego, co wypracowat. Obaj
daja z pewnoscia to, co najlepsze. Jest to nauka catego Starego Testamentu o ofiarach dla Boga:
to, co sktada si¢ Bogu musi by¢ najczystsze i nieskalane (najczystsza maka, zdrowy baranek
itp.). A zatem to nie sama zertwa byta powodem odrzucenia ofiary Kaina.

Dlaczego wigc Pan Bog nie przyjat ofiary Kaina? Otéz najprawdopodobniej dlatego, ze
w zyciu Kaina juz wcze$niej musial pojawic si¢ grzech, co tekst biblijny zaraz bezposrednio
potwierdzi. Czesto, gdy rozpatruje si¢ podloze grzechu Kaina, padaja stwierdzenia, ze
zabojstwa dokonat dlatego, iz Bog nie przyjat jego ofiary, tylko ofiar¢ Abla. Sprawa jednak jest
bardziej skomplikowana. Pan zapytat Kaina: ,, Dlaczego jestes smutny i dlaczego twarz twoja
jest ponura? Przeciez, gdybys postepowatl dobrze, miatbys twarz pogodng; jezeli zas nie
bedziesz dobrze postepowal, grzech lezy u wrot i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim
panowac” (4,6-7). Pan Bog widzi wszystko. Od razu zauwaza problem Kaina. Jego twarz jest
ponura — gdyz i w duszy nie ma zapewne dobrych i czystych mys$li. Pan Bég wypowiada
znamienne slowa, ktére pokazuja, dlaczego ofiara Kaina nie zostala przyjeta: gdybys
postgpowat dobrze, miatbys twarz pogodng. Kain zatem nie postepowat zgodnie z Bozym
zamystem — i co ciekawe, to stwierdzenie Boga czytamy jeszcze przed zabdjstwem brata. Zatem
Kain zyl w konflikcie z Panem Bogiem jeszcze przed morderstwem. Dlatego wlasnie jego
ofiara nie zostata przyjeta — nie byta mita Bogu. Widzimy wigc, ze grzech juz wczesniej zdobyt
przyczotki w sercu Kaina. W koncu zaatakuje ostatecznie.

Pan Bog jest pedagogiem. Najpierw daje wyrazny znak Kainowi, zZe co$ jest nie tak (nie
przyjmuje jego ofiary), nastgpnie ostrzega go w stowach o czyhajacym grzechu. Bog
przewiduje to, co nastgpi, jesli Kain nie zmieni swojego postgpowania. Nie przyjmujac jego
ofiary chce go skloni¢ do autorefleksji, postawienia sobie pytania: ,,Co jest ze mng nie tak? Czy
moje postepowanie wzgledem Boga i cztowieka jest w porzadku?” Czlowiek ma przeciez
panowac nad grzechem. Nie moze poddawac si¢ pokusom, lecz je pokonywaé mocg Boza. Jaki
grzech szczegdlnie zawladnat sercem Kaina? Sprawa wydaje si¢ by¢ oczywista — gniew,
zazdros$¢ 1 nienawis¢ wobec brata. Kain mogt przeciez czu¢ si¢ wazny — byl pierworodnym —
jednak to ofiara Abla zostata przyjeta...

Morderstwo

Kain zwrocit sig do swego brata Abla. A gdy byli na polu, Kain rzucit si¢ na swego brata
Abla i zabit go (4,8). Dwa krotkie zdania, a jakze dramatyczne. Dramat rozpoczat si¢ jednak
wczesniej. Kain od dawna czul niech¢¢ do swego brata. Trudno sobie wyobrazi¢, aby



jednorazowe nieprzyjecie jego ofiary przez Boga stato si¢ powodem morderstwa. Postgpowanie
Kaina od dawna musialo nie by¢ szczere. Mimo, iz byl obdarzony szczegdlnym
btogostawienstwem i przywilejami jako pierwszy syn, czul si¢ gorszy, gdyz Bog przyjat ofiare
jego brata. Abel, chociaz stabszy, potrafit zaufa¢ i kocha¢. Kain widziat inno$¢ swojego brata i
to go denerwowalo. Z1o$¢ narastata z dnia na dzien. Pewnie pojawiaty si¢ pokusy, ktore
najpierw zagniezdzity si¢ w myslach Kaina.

Autor biblijny mowi o dwoch przynajmniej Bozych interwencjach:
- nieprzyje¢cie ofiary, aby pobudzi¢ Kaina do autorefleksji (co$ jest nie tak),
- ostrzezenie, ze gdy nie zmieni swego postepowania, dojdzie do tragedii.

Kain jednak przegral na tych etapach. W zatwardziatosci swego serca dokonat
strasznego czynu. Thumaczenie polskie Kain zwrocit sie¢ do swego brata mozna lekko
skorygowaé, gdyz stowo wajjomer moze mie¢ w tym konteks$cie sens absolutny: nagadal,
posprzeczal sie, poktécil sie. Kain wiec poklocil sie ze swym bratem*’ i w przyptywie
nienawi$ci zabil go. Targnatl sie na najwickszy dar Bozy, jakim jest ludzkie zycie. Mial swgj
wlasny plan na zycie, r6zny od Bozego.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na przewijajacy sie w Ksiedze Rodzaju watek
relacji braterskich. Zabojstwo Abla wydaje si¢ mie¢ jakis mistyczny wptyw na inne relacje
braterskie i bedzie powraca¢ echem w kolejnych opowiadaniach Bereszit. Temat antagonizmow
miedzy braé¢mi, stanie si¢ nicig przewodnig catej ksiegi, ktorg $miato mozna nazwac ksiega
konfliktow braterskich: Kain i Abel (pasterz czy rolnik?), Izmael i Izaak (kto synem
umitowanym?), Ezaw i Jakub (kto otrzyma blogostawienstwo pierworddztwa?), Jozef 1 jego
bracia (dlaczego ojciec mituje go bardziej), Juda i Beniamin (syn najmtodszy). Ciagte braterskie
konflikty i wojny — nierzadko ocierajace si¢ o che¢ zabdjstwa brata (Izmaela, Jakuba, Jozefa).
W kazdej historii to ten (naj)mtodszy, a nie pierworodny, bedzie wybrancem Bozym. Przetom
przynosi dopiero historia ostatnich braci — Judy, Jozefa i Benjamina — w ktorej starszy ,,bierze
odpowiedzialno$¢” za mtodszego (Rdz 43,9). W ten sposéb historia konfliktow przeradza sie
w histori¢ wzajemnej odpowiedzialno$ci 1 braterskiej mitosci. Ksiega Wyjscia rowniez cata
bedzie historig dwodch braci: Mojzesza 1 Aarona, konfliktow, roztamu, ale tez mitosci 1
braterskiej pomocy.

4. Sad i kara

Okazaé¢ skruche. Wtedy Bog zapytat Kaina: ,, Gdzie jest twdj brat, Abel?” On
odpowiedzial: ,, Nie wiem. Czyz jestem strozem brata mego?” (4,9). Rozpoczyna si¢ takie samo
przestuchanie, rozprawa sagdowa, jaka miala miejsce w raju. Nawet pytanie Boga jest takie
samo. Tam: GdZzie jestes?, tutaj: Gdzie jest twoj brat? Oddanie glosu winowajcy jest szansg dla
Kaina na dobrowolne przyznanie si¢ do winy 1 podjgcie wspolpracy z ,,wymiarem
sprawiedliwo$ci”. Takie postepowanie wptywa na fagodniejszy wyrok. Kain jednak, doktadnie
tak jak jego rodzice w raju, nie korzysta z szansy wyrazenia skruchy, lecz jeszcze bardziej

47 Tak rozumiejg to zdanie midrasze i targumy Zydowskie.



pograza si¢ w grzechu — ktamie. Pan Bog wie, co si¢ stato. Pragnie, aby Kain uznal popetniony
przez siebie grzech, aby si¢ przyznal. Ten jednak nie zamierza tego uczyni¢. Chce ukry¢
prawde. W momencie wypowiedzenia stow: nie wiem juz zdecydowat o swoim wygnaniu. Na
obronne stwierdzenie: Czyz jestem strozem brata mego? Az chcialoby si¢ odpowiedzieé: Tak.
Jeste§my nawzajem za siebie odpowiedzialni. Szczegolnie, gdy jestesmy rodzing.

Sprawiedliwos$¢. Rzekt Bog: ,, Cozes uczynit? Krew brata twego glosno wota ku mnie z
ziemi! Bqdz wigc teraz przeklety na tej roli, ktora rozwarta swq paszcze, aby wchiongé krew
brata twego, przelang przez ciebie. Gdy role te bedziesz uprawial, nie da ci juz ona wiecej
plonu. Tufaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi!” (4,10-12). Po przestuchaniu, kolejnym
elementem tej specyficznej rozprawy sadowej jest wyrok. Waga czynu jest taka, ze po raz
pierwszy zostaje przeklety cztowiek. Tak, jak nie bylo mozliwe, aby pierwsi rodzice po
popetionym grzechu przebywali dalej w raju, tak nie jest mozliwe, aby Kain w swoim grzechu
pozostawal w relacji przyjazni ze Stworca. Przestepca Kain musi ponies¢ sprawiedliwg kare.
Bedzie tutaczem i zbiegiem. Sytuacja jest analogiczna do wygnania z raju. Ziemia, ktora
wchlongta krew Abla, sama dokona pomsty — nie bedzie juz radowata jego oczu obfitymi
owocami, stanie si¢ jatowa dla bratobojcy rolnika.

Milosierdzie. Kain rzekt do Pana: ,,Zbyt wielka jest kara moja, bym mogt jq zniesc.
Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli i mam si¢ ukrywac przed Tobg, i by¢ tutaczem i zbiegiem
na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, bedzie mogt mnie zabi¢!” Ale Pan mu powiedziat: ,, O, nie!
Ktokolwiek by zabit Kaina, siedmiokrotnej pomsty doswiadczy!”” Dat tez Pan znamie Kainowi,
aby go nie zabit nikt, kto go spotka (4,13-16). Kain niejako ,,odwoluje si¢” od tak surowego
wyroku. Bog bierze jego odwolanie pod uwage. Pierwsi rodzice zostali wygnani z raju, ale
otrzymali obietnice, ze przyjdzie Ten, ktory wyzwoli ich z niemocy grzechu (protoewangelia).
Podobnie jest 1 w przypadku Kaina: zostaje wygnany ze swej ziemi, nikt jednak nie bedzie mogt
go zabi¢. Pan Bog nie zostawia Kaina na pastwe losu. Mimo swojego wystepku, nadal pozostaje
on Jego umitlowanym stworzeniem. Obok sprawiedliwo$ci jest rOwniez miejsce na
mitosierdzie. Nikt Ci¢ nie zabije!

Znamig, ktore otrzymatl Kain, to przestroga moralna przed zemstg 1 samosgdem. By¢
moze byto jakim$ tatuazem szczepu Abla. Dotad bowiem cztonkowie rodu Abla mieli
obowigzek Scigania Kaina i ukarania go $miercig (starowschodni zwyczaj goelatu — instytucji
méciciela krwi). To tego m$ciciela obawia si¢ wlasnie Kain. Gdy jednak otrzymuje znamig¢ rodu
swego brata, wowczas co prawda staje si¢ stugg rodu, ale nie moze juz by¢ przez jego cztonkoéw
zabity. Zwrot ,,Kainowe znami¢” stat si¢ w j¢zyku polskim przystowiowym, oznaczajac pig¢tno
zbrodniarza, bratobdjcy.

Zazdro$¢ Kaina. Opowiadanie ma wyraznie madrosciowy charakter. Autor chce
pokaza¢, jak po wystepku pierwszych rodzicow grzech zadomowit si¢ na dobre w ludzkich
sercach 1 zatacza coraz szersze kregi (za chwile mowa bedzie o jeszcze wigkszym zwyrodnieniu
u Lameka, potomka Kaina, Rdz 4,19-24). Warto zadac¢ sobie pytanie: lle jest we mnie postawy
Kaina? Czy panuje nad grzechem zazdro$ci? Warto wyjasnié, ze zazdro$¢ jako uczucie jest
czym$ neutralnym (wszystkie uczucia same w sobie s3 neutralne, pojawiaja si¢ bowiem
niezaleznie od naszej woli). Wigcej, uczucia same w sobie sg dobre, sg przeciez informacjg od



naszego madrego ciata o stanie naszej kondycji psycho-fizycznej. Dopiero to, co zrobimy z
uczuciami, jest kwestig naszej odpowiedzialno$ci. Zazdro$¢ znakomicie wychwytuje wartosci,
to, co jest godne pozadania. Nawet Bog w takim sensie zazdrosci (np. Wj 20,5). Tym niemnie;j
w przypadku Kaina zazdro$¢ przeradza si¢ w nienawis¢ drugiego czlowieka. Przejawia si¢ jako
smutek z powodu cudzego szczeécia irado$¢ z powodu jego nieszcze$cia. Staje si¢
odwrotno$cig mitosci. Jest to ciezka choroba ludzkiego serca, gdyz niszczy od srodka. Jak
powstaje zazdro$¢? Mechanizm jest bardzo prosty. Blisko mnie pojawia si¢ ktos, kogo nie
kocham. Odtad kazda mysl o tej osobie powoduje bol. Jesli to uczucie nie zostanie uleczone
i cztowiek nie zdecyduje sie na akt mito$ci, pojawia si¢ zazdro$é, ktora szybko obejmuje cate
serce. Bardzo czgsto zazdro$¢ zeruje w sercach ludzi wyjatkowo utalentowanych, zdolnych,
inteligentnych, bo wéwczas ma do dyspozycji duzg ilo$¢ pokus. Zazdro$¢ kierowata Herodem,
gdy likwidowat konkurentow do tronu i gdy chciat rozprawi¢ si¢ z ,,nowonarodzonym Krélem
Zydowskim”, wydajac nakaz mordowania dzieci. Zazdro$¢ kierowata Sanhedrynem, gdy ludzie
wolali na cze$¢ Jezusa ,,Hosanna Synowi Dawidowemu”. Zazdro$nik nienawidzi drugiego,
poniewaz ten jest szcze$liwy. Nienawidzi jego szczgscia. Jak pokonac grzech zazdro$ci? Trzeba
podja¢ decyzje, aby kocha¢ tego, ktéremu zazdro$cimy i cieszyC si¢ jego szczeSciem. Jak
pokonac osobg, ktora zazdrosci? Trzeba kocha¢ zazdros$nika.

Abel - starotestamentalny symbol Chrystusa

Pierwszy Testament trzeba odczytywaé w kontekscie wydarzen Nowego Testamentu i
odwrotnie. Tak czynit Jezus, tak interpretowali Bibli¢ Ojcowie i tradycja Ko$ciota. Spojrzmy
na posta¢ sprawiedliwego Abla i zestawmy go z postacig sprawiedliwego Shugi JHWH,
Chrystusa:

ABEL.:

- pasterz

- sktada ofiar¢ Bogu

- ofiarg jest pierwszoroczny baranek

- niewinnie zabity przez brata, zabojstwo z nienawisci 1 zazdrosci
- krew Abla wotata do nieba o pomste

CHRYSTUS:

- Dobry Pasterz

- sktada ofiar¢ Bogu

- ofiarg jest Pierworodny catego stworzenia, Baranek Bozy

- niewinnie zabity przez pobratymcow, zabdjstwo z nienawisci i zazdro$ci



- krew Chrystusa wotata do nieba o taske pojednania

Abel jako symbol i zapowiedz Chrystusa (typ Chrystusa) pojawia si¢ w Liscie do
Hebrajczykow. Hbr przywotuje Abla jako typ mesjanski, mowiac, ze ofiara krwi Chrystusa jest
skuteczniejsza niz ofiara krwi Abla (Hbr 12,24). GIéwnym elementem popularnej wsrdéd Ojcow
Kosciota typologii Abel — Chrystus jest niewinna $mier¢ sprawiedliwego. Innych wspdlnych
elementéw obu postaci i obu wydarzen jest duzo wigcej, wyzej podano zaledwie kilka. Abel
odczytywany jest jako typ przesladowanego Chrystusa i Jego Kosciota. Jest tez obrazem
Chrystusa — pasterza, ofiarnika i zertwy ofiarnej. Imi¢ Abla bardzo wczesnie pojawito sie
w modlitwach eucharystycznych pierwotnego Kosciota (...jak przyjgles ofiare sprawiedliwego
Abla...),a w litanii za konajacych wymieniany byt jako §wiety na pierwszym miejscu (Mt 23,35
1Lk 11,51 przywotuja Abla jako pierwszego meczennika). Abel wige, pierwszy meczennik, jest
tez typem tych wierzacych, ktorzy w historii poniesli $mier¢ meczenska.

POTOP | ODNOWIENIE STWORZENIA (Rdz 6 - 9)

W rozdziale tym zajmiemy si¢ najobszerniejszym opowiadaniem prehistorii biblijnej —
o potopie wyniszczajacym wszelkie istoty zywe z wyjatkiem rodziny Noego 1 zwierzat
zabranych do arki. Sitg napedowa opowiadania jest decyzja Boga o wygubieniu ludzkos$ci z
powodu wielkiej nieprawo$ci na ziemi. Najwazniejszg jego ideg jest odnowienie dzieta
stworzenia i nowe przymierze — jedyne przymierze Pierwszego Testamentu zawarte z cala
ludzkoscia. Swiat po potopie staje si¢ nowym stworzeniem, ktdrego trwanie zostaje
potwierdzone przymierzem zawartym z ocalonymi ludzmi oraz stworzeniami (Rdz 8,20-22;
9,11.15-16). Dla ludzi starozytno$ci wylanie chociazby Eufratu i Tygrysu na terenie
Mezopotamii byto odczytywane jako potop zalewajacy caty znany im $wiat, w zwigzku z czym
posiadamy wiele $wiadectw o wydarzeniu ,,potopu”. Tekst biblijny wnosi tu istotny element do
pamieci 0 takim wydarzeniu: interpretuje go z perspektywy teologii monoteistycznej. Jest to
perspektywa ponownej aktywnosci Boga Stworzyciela (jak w Rdz 1).

Pozabiblijne podania o potopie

Na catym $wiecie ludzkie kultury majg swoje opowiesci o zdarzeniach katastroficznych
z odlegtej przesztosci. Historie te sg bardzo zréznicowane, zawsze jednak pojawiajacy si¢ w
tych podaniach kataklizm jest zjawiskiem wywolanym przez jakie$ sity wyzsze, a same
opowiadania ksztaltowane sa przez nadrzgdny czynnik dydaktyczny, istotny dla
samorozumienia danej spolecznos$ci. Nie wszystkie z nich dotarty do nas w formie zwartych
utwordw literackich, czasem sg to watki czy motywy pojawiajgce si¢ w ramach innych narracji;
wiele jest tez opracowan wtornych. Dla biblijnej opowiesci o potopie oczywistym materiatem
poréwnawczym sa narracje o potopie pochodzace z cywilizacji basenu Morza Srédziemnego,



zwlaszcza podania mezopotamskie (sumeryjskie 1 akadyjskie), a w dalszej kolejnosci relacje
staroegipskie czy te ze $wiata hellenistycznego?®.

Odkrycia na starozytnym Bliskim Wschodzie utworéw zblizonych do opowiadan
znanych z Pisma Swietego wywotato wsrod badaczy wielkie zainteresowanie. Gdy 3 grudnia
1872 roku George Smith ogtosit na zebraniu Brytyjskiego Towarzystwa Archeologii Biblijne;j,
ze na tablicy XI eposu o Gilgameszu odcyfrowat ,,Mezopotamski opis Potopu™*®, wzbudzit cata
game reakcji: od optymistycznych, wyrazajacych nadziej¢ na lepsze zrozumienie ludzkiej
przesztosci 1 terazniejszosci, do pelnych niepokoju o to, ze jesli Biblia zawiera lokalng wersje
popularnego mezopotamskiego mitu, to zachwieje si¢ przekonanie o jej natchnieniu i prawdzie
w niej zawartej>®. Dzi$ — gdy wiemy, Ze wiele tekstow biblijnych powstato w zywej interakcji
z literaturg starozytnego Bliskiego Wschodu, nierzadko w jakiej$ zalezno$ci od niej — potrafimy
doceni¢ te odkrycia, gdyz pomagaja zrozumie¢ Biblie w szerszym kontekscie pokrewnej
literatury, z drugiej strony odstaniajac specyfike biblijnego przestania. Istnieje szeroka zgoda
co do tego, Ze mezopotamskie podania o potopie — zwlaszcza babilonski epos o Gilgameszu®*
i akadyjski epos o Atrahasisie®® — stanowia istotne tto i kontekst dla lektury opowiadania z

Ksiegi Rodzaju.

Tabliczka XI eposu 0 Gilgameszu przekazuje dzieje cztowieka imieniem Utnapisztim,
krola miasta Szuruppak. Wiadca ten — ostrzezony przez boga Ea o zblizajacym si¢ potopie —
zbudowat statek, na ktorym pomiescil swoja rodzing i dobytek oraz ro§liny i zwierzgta
wszystkich gatunkéw (wiele miejsca zajmuje opis budowy arki i jej wyposazenia, co okaze si¢
jeszcze istotne). Po zalaniu ziemi przez wody potopu statek zatrzymat si¢ na gorze Nisir. Po
siedmiu dniach Utnapisztim wypuscil gotebia, ktory powrdcit wyczerpany, nie mogac znalezé
miejsca na spoczynek. Jaskotka takze nie mogta znalez¢ suchego ladu. Dopiero wypuszczony
kruk znalazt Iad (,,jadl, grzebal, fruwat i nie powr6cit”). Przybiwszy do ladu, Utnapisztim ztozyt
ofiary, wypuscit wszystkie zwierzgta 1 zasadzil rosliny. Po potopie bogowie Zzatowali

48 Dawniej sugerowano, ze popularno$é tego typu opowieéci w roznych czesciach $wiata wynikaé moze
z rzeczywistego doswiadczenia ogolnoswiatowego “potopu” lub ze wydarzenie to mogto mie¢ miejsce w czasach,
zanim kultury si¢ rozeszty. Dzi§ zaawansowane badania gatunku, specyfiki i przestania tych opowiadan kaza
widzie¢ w nich opowiadania z kategorii mitu, ktory za podstawe moze mie¢ §wiadomos$¢ ustawicznego zagrozenia
przez wrogie elementy (zwlaszcza zywiot wody) lub wspolne doswiadczenia ludzi zyjacych w poblizu wody (np.
ktoras z wielkich powodzi w Mezopotamii spowodowana zalewem Tygrysu badz Eufratu).

49 G. Smith, The Chaldean Account of the Deluge, Transactions of the Society of Biblical Archaeology 2
(1873) s. 213-234 (przedruk w: The Flood Myth, red. A. Dundes, Berkeley: University of California Press 1988,
S. 29-48).

%0 Szerzej R. Hendel, Genesis 1-11 and Its Mesopotamian Problem, w: “Cultural Borrowings and Ethnic
Appropriations in Antiquity”, red. E.S. Gruen, Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2005, s. 23-36. Podobnie wcze$niej
W.G. Lambert, A New Look at the Babylonian Background of Genesis, JThS 16 (1965) s. 287-300.

51 Epos ten, jak $wiadcza odkrycia, byt chyba najbardziej rozpowszechnionym na Starozytnym Bliskim
Wschodzie utworem literackim, jedng z jego wersji znaleziono nawet w Palestynie, w Megiddo. Do naszych
czasOw przetrwato pie¢ niezaleznych sumeryjskich poematow o Gilgameszu, spisanych w wigkszosci na
tabliczkach z pierwszej potowy II tys. p.n.e., ale bedacych najprawdopodobniej kopiami starszych utworow,
pochodzacych z konca III tys. p.n.e.

52 Epos Atrahasis znany jest w wersji starobabilonskiej pochodzacej z XVII w. przed Chr. oraz w wersji
asyryjskiej.



zniszczenia, ktorego si¢ dopuscili 1 dlatego obdarzyli Utnapisztima 1 jego zong¢
nie$miertelnoscia. Matzenstwo dato poczatek po-potopowemu rodzajowi ludzkiemu®3,

Z kolei epos Atrahasis opisuje czasy, ,,gdy bogowie byli (takze jeszcze) ludzmi”. Grupa
bogdéw zwanych Igigu, zobowigzana do ci¢zkich prac przy kanatach i rzekach, zbuntowatla sig.
Wowczas bogowie stworzyli ludzi, ktorzy mieli przeja¢ znaczng czes$¢ prac Igigu. Przyczyna
decyzji o potopie stal si¢ ,,tumult” czyniony przez gwattownie rozmnazajgca si¢ ludzkos¢
(chodzi prawdopodobnie o jaki$ rodzaj niesubordynacji bogom). Najpierw naczelny bog Enlil
postanowit zmniejszy¢ liczbe ludzi zsylajac kolejne plagi. Kataklizmy choroby, suszy i1 gtodu
nie zdotaty jednak zgtadzi¢ ludzkosci, wiec Enlil rozkazat bogom zesta¢ potop, aby zetrze¢ rase
ludzi z powierzchni ziemi i1 zwigzal innych bogow przysigga dotrzymania sekretu. Jednakze
boég Ea (wedhug inne wersji mitu Enki) uciekt si¢ do podstepu i ostrzegt oddanego mu krola
Szuruppak, Atrahasisa, o nadciggajacym kataklizmie. Nakazal mu zbudowanie statku, ktory
ocali mu zycie. Atrahasis postusznie zbudowat 16dz, w ktorej wraz z rodzing i kilkoma
przyjaciotmi schronit si¢ w chwili rozpoczgcia potopu. Wszyscy inni ludzie zgineli podczas
powodzi 1 bogom rychlo zabraklo zaopatrzenia ptynacego z ich pracy. Po siedmiu dniach potop
ustapit i Atrahasis wyszedt na lad, by ztozy¢ bogom ofiarg. Ci zmienili wigc decyzj¢ 1 pozwolili,
aby ludzka cywilizacja trwala nadal, ograniczajac jednak jej liczebno$¢ przez $miertelnos¢
noworodkow oraz bezptodno$é®.

Najstarszg i zachowang jedynie fragmentarycznie wersja tego mitu jest sumeryjska
opowies¢ o Ziusudrze, wladcy 1 kaptanie miasta Szuruppak, w ktorej schemat opowiadania jest
taki sam, jak w pozostatych odstonach®. Te trzy przyktady sa waznym $wiadectwem tego, ze
mezopotamski mit o potopie byt w starozytnosci bardzo popularny. Rozne jego wersje sg do
siebie podobne zaréwno jesli chodzi o szczeg6ly, jak i uktad tresci. Sposrod nich najwigksze
podobienstwo z biblijnym opisem potopu, nawet co do detali, wykazuje epos Gilgamesz,
natomiast gdy uwzglednimy cata prehistori¢ biblijna i jej logike, to znakomitym przyblizeniem
bedzie epos Atrahasis. Niewatpliwie autorzy biblijni pozostawali pod silnym wplywem
literatury wysoko rozwinigtej kultury Mezopotamii.

Ponizsza tabela ukazuje niektére zbieznosci:

53 Szczegodlowa analiza podobienstw eposu i opowiadania biblijnego z wnioskami np. w: A. Heidel, The
Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago: University of Chicago Press 1963, pierwsze wyd. 1946),
zwl. S. 224-260 (ksigzka dostgpna przez:
https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/misc_gilgamesh.pdf).

% Szczegbdlowa analiza podobienstw eposu i opowiadania biblijnego z wnioskami np. w: T. Frymer-
Kensky, The Atrahasis Epic and Its Significance for Our Understanding of Genesis 1-9, BA 40 (1977) s. 147-155.
%5 Tekst opowiadania zob. w: ANET 42-44.
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TRADYCJA BIBLIJNA A MITOLOGIE

Biblia Gilgamesz Atrahasis
(epos babilonski) (epos akadyjski)
Noe Utnapisztim Atrahasis

Rdz 6,17 Bog Enlila zsyla deszcz na Po kolejnych plagach bég

ziemie. Enlil postanawia zestac
potop.
Rdz 6,14-22; = Jeden z bogdéw ostrzega Bog Ea kaie Atrahasisowi
7,1-24 Utnapisztima, a ten buduje - zbudowa¢ arke.

statek, na ktérym schroni
sie jego rodzina, a takie ro-
sliny i zwierzeta wszystkich

gatunkow.
Rdz Prawdopodobny powdd Powdd kleski: bogéw nie-
6,11-13 kleski: nadmierne rozmno- - pokoit zgietk czyniony
zenie sie ludzi. przez ludzi. Béstwa bun-
towaly sie, nie chcialy sie
opickowaé czlowiekiem.
Rdz 8,4 Arka osiada na gorze Nisir.

Innym mitycznym bohaterem historii o potopie jest Ksisutros z dzieta ,,Babyloniaka”,
napisanego po grecku przez Berossosa, babilonskiego kaptana zyjacego na przetomie IV i III
w. p.n.e. w Babilonie. W opowiesci tej Ksisutros (grecka wersja imienia bohatera sumeryjskiej
opowiesci o potopie — Ziusudry), ostrzezony o potopie przez boga Kronosa, ratuje swoja
rodzing, przyjaciot i zwierzgta na statku, ktéry sam zbudowal. Gdy wody potopu zaczynaja
opada¢, wypuszcza ptaki, aby sprawdzi¢, na ile wody ustapity. Trzecia grupa ptakdéw nie
powraca. Ksisutros opuszcza statek wraz z zong, corka i sternikiem, sktada razem z nimi ofiary
bogom, a nastgpnie wszyscy oni znikaja. Pozostali pasazerowie statku rowniez go opuszczajg i
udajg si¢ pieszo do Babilonu, pozostawiajac statek spoczywajacy w gorach Armenii. Ksisutros
z kolei nie stanowi odrebnej postaci z armenskiego mitu, lecz jest grecka formg imienia
Ziusudra®®.

Poza mezopotamskimi modelami/prototypami/wzorcami znamy takze starogrecki mit o
potopie. W mitologii greckiej potop rowniez wystepuje jako kara za zto ludzkosci. Robert
Graves okresla go mianem ,,Potop Deukalionowy”, odrozniajac go w ten sposéb od ,,Potopu

% See S.M. Burstein, The Babyloniaca of Berossus (SANE 1/5; Malibu: Undena Publications, 1978; G.P.
Verbrugghe and J.M. Wickersham, Berossos and Manetho, Introduced and Translated: Native Traditions in
Ancient Mesopotamia and Egypt (Ann Arbor: University of Michigan Press,1996), 49. | praca zbiorowa The World
of Berossos: Proceedings of the 4tk International Colloquium on “The Ancient Near East between Classical and
Ancient Oriental Traditions”, Hatfield College, Durham 7th-9th July 2010, ed. J. Haubold at al. (Classica et
Orientalia 5;Wiesbaden: Harrassowitz, 2013),


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ziusudra
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kronos
https://pl.wikipedia.org/wiki/Babilon
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ksisutros
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_grecki

Ogygijskiego” i innych podobnych powodzi®’. Osnowa opowiadania jest podobna, choé motyw
winy ludzkiej jest tu wyrazniejszy. Stworzeni przez Prometeusza ludzie stali si¢ zli i przewrotni,
dopuszczali si¢ zbrodni, nawet kanibalizmu. Zeus, wtadca Olimpu, postanowit wiec zgtadzié
ludzkos$¢ potopem, uznajac ja za zagrozenie dla bogdw, a ich czyny za zniewage. W celu
zatopienia §wiata wystany zostal Wiatr Potudniowy, ktoéry sprowadzit deszcz. Woda zalata
wszystko, jedynie szczyt Olimpu wystawal z bezbrzeznego oceanu. Ludzie prébowali sig¢
ratowac¢, jednak niemal wszyscy si¢ potopili. Z kataklizmu uratowatla si¢ tylko jedna para
ludzka ostrzezona przez Prometeusza: Deukalion, pobozny i sprawiedliwy wtadca Tesalii, oraz
jego matzonka Pyrra. Prometeusz doradzit parze budowg schronienia na czas katastrofy. Wedle
jednej z wersji, schronili si¢ w drewnianej skrzyni, unoszacej si¢ na powierzchni wody. Do
budowy skrzyni Deukalion uzyt drewna akacjowego. Zgromadzit tez w nim zapasy Zywnosci.
Staruszkowie spedzili na widzie dziewieé dni i dziewig¢ nocy, az ich todka stane¢la na szczycie
Parnasu (w innej wersji Etny). By upewni¢ sig¢, ze niebezpieczenstwo mingto, Deukalion wystat
gotebia na zwiady. Po wyj$ciu na lad ocaleni zlozyli ofiare dla Zeusa i btagali o przywrocenie
ludzkos$ci, ktéra powstaje przez rzucanie za siebie kamieni. Potop nie przynosi zadnego
rezultatu, oprécz Deukaliona i Pyrry ratuja si¢ z potopu Megareus, Kerambos 1 mieszkancy
Parnasosou, ktorzy wznowili wystepki ludzkosci przedpotopowej®®. Mit, podobniej jak podania
mezopotamskie, ma kilka wersji rozniacych si¢ szczegdtami fabuty, np. wersje, w ktorej
Deukalion zabrat ze sobg takze zwierzgta czy wersje atenskg, w ktorej Deukalion poptynat (a
nawet przybiegt pieszo) z Likorei wlasnie do tego miasta. Wszystko wskazuje na to, ze mit
geecki, tak jak opowies¢ biblijna, zostat zapozyczony z Bliskiego Wschodu.

Jest tez staroegipska wersja mitu, zawarta m.in. w ,,Ksigdze krowy”, pojawiajaca si¢
kilkukrotnie w grobach krolewskich®®. Ludzie zbuntowali sie przeciw bogu Re, na co Re
reaguje powszechng karg. W odr6znieniu od poprzednich wersji, nie jest to kara potopu (obfite
wylewy Nilu byty dla Egiptu btogostawienstwem), ale zar pustynny, ktory wygubil ludzkos¢.
Resztka ludzkosci zostaje uratowana za sprawg samego stworcy Re, jednak postepowanie ludzi
pozostaje zte®.

Stopniowe narastanie grzechu

W Ksiedze Rodzaju miedzy opisami stworzenia i1 potopu autor natchniony rysuje
sytuacj¢ stopniowego narastania grzechu (Rdz 4 — 6). Zaczelo si¢ niewinnie, od zakazanego
owocu, lecz to wystarczylo, by cztowiek poczul, czym jest wstyd, egoizm i1 niepostuszenstwo,
by zerwal wi¢z z Bogiem i naruszyl relacje z drugim czlowiekiem. W kolejnych pokoleniach
grzech byt juz bardziej ewidentny — zazdro$¢ przeradza si¢ w zabojstwo: brat zabit brata. Po

57 Robert Graves, Mity greckie, thum. H. Krzeczkowski, Krakow: vis-a-vis Etiuda 2012, s. 120-124.

%8 Szerzej M. Pietrzykowski: Mitologia starozytnej Grecji. Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i
Filmowe, 1983, s. 19-23; P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo we Wroctawiu, 2008, s. 73; J. Schmidt: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej.
Katowice: Ksigznica, 2006, s. 78-79. = ??? Joél Schmidt: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Katowice:
Ksigznica, 2006, s. 270

%9 Zob. np. ANET 10-11. Polski przektad jednej z wersji mitu przedstawia T. Andrzejewski (Dusze boga
Re. Wsrod egipskich swietych ksigg, Warszawa: PWN 1967, s. 18-22).

80 Szerzej L. Stachowiak, Biblijny potop, s. 24-25.



grzechu zycie ludzi na ziemi coraz bardziej odbiegato od porzadku ustalonego w akcie
stworczym, w ktorym wszystko byto dobre (210 tow). Grzech rajski przyczynit si¢ do eskalacji
grzechow 1 stopniowej degradacji cztowieka, ktory teraz kierowat si¢ duchem pozadania (Rdz
3,16; 9,21-25), rywalizacji i przemocy (Rdz 4,6-8.23-24), a powodowany pycha budowat
wlasne imperium, wyobrazone przez wieze Babel (Rdz 11,1-9)%l. Narastata tez
niesprawiedliwo$¢: Kain miat by¢ pomszczony siedmiokrotnie (Rdz 4,15), a Lamek, potomek
z pigtego pokolenia Kaina, siedemdziesiat siedem razy (Rdz 4,23-24)%
wzrastalo wraz z kazdg nowa generacjg. W konsekwencji ziemia napetnita sie bezprawiem (Rdz
6,11)%, a cztowick zyskat miano ,,ztego” (¥ ra), jak w przypadku mieszkancow Niniwy, ktorzy

. Okrucienstwo

byli 2li (ra’im), gdyz dopuszczali sie ciezkich przewinier wobec Pana (Rdz 13,13)5%4,

Ukazanie stopniowego narastania grzechu, eskalacji zta i odwracania si¢ ludzkosci od
Boga jest w Biblii zamierzone. Przygotowuje opowiadanie o potopie. Finatem odejscia
ludzkosci od Stworcy jest potop — decyzja Boga o zniszczeniu pierwotnego porzadku zycia i
odwrdceniu porzadku stworzenia. Zte postepowanie ludzi spotkato si¢ z dezaprobatg ze strony
JHWH: Gdy Bdg widzial, iz ziemia jest skaZona, Ze wszyscy ludzie postepujq na ziemi
niegodziwie, rzekt do Noego: «Postanowitem polozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi, bo ziemia
Jjest petna wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich wraz z ziemig» (Rdz 6,12-13). Co wazne,
w kazdej generacji potomstwa Adama Bog znajduje sobie ludzi sprawiedliwych (caddik) (por.
Rdz 6,9), ktorych nie dotyka sankcjami karnymi (Abel, Set, Henoch, Noe). Karzac ludzko$¢
potopem, Bog ocali Noego i jego rodzing (Rdz 6,17n).

Fakt potopu?

Czesto argumentuje si¢ tak: Roznie podania o potopie pozwalajg przypuszczaé, ze
zachowuja one pamig¢¢ o jakim$ kataklizmie. Do stworzenia tego opowiadania w roéznych
wersjach mogto si¢ przyczyni¢ zjawisko naturalne, np. wylewu wielkich rzek Mezopotamii.
Swiat Sumeréw byt do$é maty, powoddz nie musiata objaé nawet trzeciej czesci Mezopotamii,
aby mieszkancom zalanych terenéw wydawalo si¢, ze cata ich ziemia znalazta si¢ pod woda.
Taka kleska zywiotowa mogta natchng¢ jakiego$ kaptana do napisania wielkiego poematu.

61 Por. Cz. JAKUBIEC, Genesis. Ksiega Rodzaju, Warszawa 1957, s. 92n.126.138; T. BRZEGOWY,
Piecioksigg Mojzesza, S. 270-278.

82 Trzeba jednak przyznaé, ze poza stowami pychy nie mamy opisu jakichkolwiek czynéw Lamecha; Bég tez nie
reaguje w zaden sposob na jego grozby.

83 Wersety 6,11-13 sg bardzo ciekawe ze wzgledu na przemyslang gre stow autora natchnionego. Otdz na
okreslenie ,,skazenia” ziemi, ,,postepowania niegodziwie”, ,,zbrukania”, a takze w konsekwencji ,,zniszczenia”
ziemi autor uzywa ciagle (4 razy) tego samego czasownika nnw! (tylko w réznych koniugacjach pochodnych). To
ma czytelnikowi oryginatu uswiadomié, ze owo zniszczenie ziemi jest jedynie prosta konsekwencja
wczesniejszego jej skazenia przez ludzi, przedluzeniem tego, co wczesniej stato si¢ w ludzkim sercu. A wigc jest
efektem dziatan cztowieka, a nie kaprysem Boga.

64 Autor kapltanski te samg ideg narastania grzechu wyrazi w genealogii Rdz 5, w ktorej ilo$¢ lat zycia
kolejnych potomkéw Seta bedzie sie systematycznie zmniejszata. Jesli dlugie zycie jest w ST symbolem
blogostawienstwa Bozego oraz nieskazonej natury ludzkiej, to owo konsekwentne coraz krotsze zycie jest obrazem
stopniowej degradacji ludzkosci i odchodzenia jej od Boga.



Znacznie mniej wiarygodne sg hipotezy pseudonaukowe utrzymujace, ze ogdlnoswiatowy
potop rzeczywiscie miat miejsce i datuja go mniej wiecej trzynascie tys. lat temu®.

Starowschodni, takze biblijny, obraz potopu jako zjawiska globalnego, jest mitem w
tym sensie, ze nie jest mozliwy z fizycznego punktu widzenia. Deszcz, padajac od nawet 40 do
150 dni, nie moglby przykry¢ calej ziemi, w tym tak wysokich szczytow jak Everest. Na naszej
planecie nie ma takiej ilosci wody, ktéra pokrytaby caty §wiat po najwyzsze gory (prawie 9000
m n.p.m.). Poza tym Noe nie mogt zabra¢ na poktad wszystkich zwierzat Swiata, wymiary arki
1 inne techniczne ograniczenia na to nie pozwalaty. Nie mogl zabra¢ cho¢by zwierzat z innych
kontynentow, takich jak Australia, ktore nie wystepowaty na terenie 6wczesnej Mezopotamii.
Koncepcja potopu lokalnego usuwa niektore powyzsze trudnosci. Jesli potop wystapit na
stosunkowo niewielkim obszarze geograficznym, to obszar ten ograniczal takze ilo$¢
potrzebnej wody i1 zabranych zwierzat. W taki mniej wigcej sposob tlumacza opowiadanie o
potopie prace popularno-naukowe jak fopaszki, Tollmanndéw czy Wilsona®®.

Nie jest jednak konieczne szukanie za wszelka ceng historycznych podstaw potopu. Dla
zrozumienia teologicznego znaczenia tekstu takie poszukiwania czasem moga by¢ nawet
przeszkoda, kanalizujac nasza uwage na sprawie nie najwazniejszej dla autora natchnionego.
Mowilismy bowiem o tym, ze opowiadania w Rdz 1 — 11 cechuje zamyst madro$ciowy, a nie
historyczny. Kluczowe jest przestanie i warto$¢ tego opowiadania dla dalszych dziejow historii
zbawienia. Redaktor tekstu przedstawil potop w kategoriach najbardziej uniwersalnych (potop
dotknat catej ziemi), mitologicznych, tak, aby po katastrofie mozliwe bylo rozpoczecie nowe;j
ery ludzkosci. Sens jego wypowiedzi nie wyraza si¢ w kategoriach geograficznych, ale
stworczych 1 zbawczych.

Fragment mitycznej opowiesci znalazt si¢ tez w Rdz 6,1-4. A kiedy ludzie zaczeli sig
mnozy¢ na ziemi, rodzity im si¢ corki. Synowie Boga, widzqc, zZe corki cztowiecze sq pigkne,
brali je sobie za Zony, wszystkie, jakie im si¢ tylko podobaly. Wtedy Bog rzekt: «Nie moze
pozostawac duch moj w czlowieku na zawsze, gdyz cztowiek jest istotg cielesng: niechaj wiec
zyje tylko sto dwadziescia laty. A w owych czasach byli na ziemi giganci; a takze pozniej, gdy
synowie Boga zblizali sie do corek cztowieczych, te im rodzity. Byli to wigc owi mocarze, majgcy
stawe w owych dawnych czasach (Rdz 6,1-4). Synowie Bozy () wspotzyja z corkami ludzkimi,
z kobietami 1 rodzg si¢ giganci. Kim s3 synowie Boga (bene Elohim)? To czesty termin w
mitologiach kananejskich, np. w Ugarit. To anonimowi bogowie, zwani w tekstach ugaryckich
bn ’ilm — ,,synami bogow” czy ,,istotami boskimi” (por. hebr. ~yhil {a/h'( ynEB. b®né ha’elohim
[Rdz 6,2.4; Hi 1,6; 2,1] lub ~yliae ynEB. b®né ’élim — synowie Bozy [Ps 29,1]) lub bn gds
»Synami $wigtymi” (por. hebr. ~yvidoq. 9°désim) — ktorzy zajmowali najnizsze miejsca w
zgromadzeniu panteonu ugaryckiego. Owi bn ’ilm lub gds z tekstow ugaryckich tworzyli dwor
niebieski bogdéw i stanowili ich stuzbe, jak synowie BozZy czy swieci w Biblii. W Hi 1,6 rozmowa

8 Np. Sir Leonard Wolley, archeolog z pierwszej potowy XX w., natknat sie w okolicach Ur
(Mezopotamia) na grubg warstwe mutu o grubosci 2,7 do 3,7 metra i oglosit, ze odnalazt dowod na biblijny potop.

6 Szerzej zob. T. LOPASZKO, Najwiekszy kataklizm w dziejach ludzkosci, Lublin 1996; A. iE.
TOLLMANNOWIE, A jednak byt potop. Od mitu do historycznej prawdy, tham. E. 1 J. Kazmierczakowie, Warszawa
1999; I. WILSON, Przed potopem. Nauka potwierdza prawdziwosé biblijnego kataklizmu, ttum. M. Wojtowicz,
Warszawa 2002.



JHWH z szatanem na temat Hioba odbywa si¢ w obecnosci istot niebianskich zwanych b®né
ha’élohim. Te same istoty w dalszym ciggu opowiadania zwane sg Q°dosim ,,Swigci” (Hi 5,1).

AvA

W Psalmie 89 jest mowa o ,,zgromadzeniu swigtych” g°hal g°dosim (w. 6) lub ,,radzie Swigtych”

sod 9°dosim (w. 8), w ktorej uczestniczg b°né "elim (w. 7). W wizji Zachariasza q°dosim wystani
do proroka nosza miano mal’ak ,,aniol” i przeciwstawieni sg szatanowi (Zch 3,1).

Dwa biblijne opowiadania o potopie

Przy niezbyt wnikliwym odczytaniu perykopy Rdz 6 — 9, tekst wydaje sie byé spojny®’.
Jednak uwazniejsza lektura pozwala dostrzec powtoérzenia i niescistosci. Jesli chodzi o te
pierwsze, w egzegezie Rdz 6 — 9 wskazuje si¢ m.in.: stwierdzenie o grzesznosci ludzi (6,11-12
1 6,5); decyzja o zniszczeniu ludzkosci (6,13 1 6,7); zapowiedz potopu (6,17 1 7,4); polecenie
Boga wejscia do arki (6,18-21 1 7,1-3); wejscie ludzi do arki i wprowadzenie zwierzat (7,13-15
1 7,7-9); poczatek potopu (7,6.11.18 1 7,10.17); skutki potopu (7,20-21 i 7,22-23); opadnigcie
wod i koniec powodzi (8,2a.3b.5 i 8,2b-3a); wyjscie z arki (8,15-17 i 8,6-12); obietnica
niepowtorzenia si¢ potopu (9,8-17 i 8,20-22).

Poza powtorzeniami czy dubletami uwazny czytelnik dostrzeze takze roznice w
szczegotach narracji prowadzace nawet do sprzecznos$ci. Co jest przyczyna potopu: zepsucie
»catej ziemi” 1,,wszelkiego ciata” (6,11-12) czy grzeszno$¢ ludzi (6,5)? Ile par zwierzat zabrano
do arki: po parze z kazdego gatunku (6,19-20 i 7,8-9) czy siedem par zwierzat czystych i po
parze pozostatych (7,2-3)? Ile trwal potop: caty rok (7,11 i 8,14; por. 7,6 i 8,13) czy moze
czterdziesci dni i nocy (7,4.12)? Co wywotato potop: zalanie §wiata przez otaczajacy go ze
wszech stron praocean (7,11 i 8,1-2a) czy wielki deszcz (7,6; 8,2b)? Jaki jest gatunek
wypuszczonego ptaka: kruk (8,7) czy gotebica (dwukrotnie: 8,8-12)? Te rozbieznosci
narracyjne oraz wyzej zaznaczone powtdrzenia to nie wszystko. O zlozono$ci opowiadania
Swiadczg tez: niespdjny system dat (niezachodzaca na siebie chronologia), charakterystyczny
styl i stownictwo (np. Bog raz okreslany jest jako Elohim, innym razem jako Jhwh; pojawiaja
si¢ r6zne okreslenia dla plci zwierzat), a wreszcie niekonsekwencje w przebiegu narracji (np.
w Rdz 7,11-12 mowa o rozpoczeciu potopu i o tym, ze deszcz padat juz przez 40 dni, a w
nastepnym wersecie dowiadujemy sig, ze rodzina Noego wchodzi do arki).

Na tej podstawie badacze doszli do wniosku, ze kompleks Rdz 6 — 9 nie moze pochodzi¢
od jednego narratora, lecz jest efektem zredagowania dwoch wersji opowiadania. W ramach
klasycznej hipotezy dokumentow ustalil si¢ konsensus, ze opowiadanie 0 potopie tworzy
polaczenie dwoch literackich tradycji: kaptanskiej (P) oraz niekaptlanskiej, najczesciej
przypisywanej zrodhu jahwistycznemu (J). Wyzej wymienione sigla powtdrzen i rozbieznoS$ci
dotycza odpowiednio najpierw tekstow przypisywanych szkole kaptanskiej, a potem szkole
jahwistycznej. Przekonanie o istnieniu dwoch opowiadan o potopie, a raczej o ,,wiekiem
deszczu” (J) 1 ,,zalaniu ziemi” (P), ztaczonych ze sobg wtorng praca redaktora, stato si¢ jakims$
wyznacznikiem czy punktem orientacyjnym badan Pigcioksiegu. Klasyczng analize tych

7 Uzywam powszechnego oznaczenia perykopy o potopie, jakim jest Rdz 6 — 9, cho¢ mam na mysli Rdz 6,9
(rozpoczynajace si¢ od TOLEDOT najbardziej przyjete rozpoczgcie perykopy o potopie) — 9,19.



aspektow Rdz 6 — 9 przedstawit w 1910 roku Herman Gunkel®®. Gerhard von Rad pisat o

,pomystowym splocie” dwoch zrddet, uznajac, ze redaktor zrédet ,,cudownie zredagowat oba
teksty w taki sposob, ze obie wersje potopu pozostaty prawie nienaruszone”®® — co oczywiscie
z punktu widzenia dzisiejszych badan, jest daleko idaca przesada. Nowsze i szeroko
rozpowszechnione studium diachroniczne opowiesci o potopie znajdziemy w komentarzu
Clausa Westermanna do Rdz 1-117°, studium Davida Carra™, a ostatnio Jana Christiana
Gertza’. Z polskich opracowan diachronicznych warto wymieni¢ prace cenionego lubelskiego
biblisty, ks. Lecha Stachowiaka oparta w znacznej mierze na komentarzu Westermanna’® i
nowsza Ewy Zajac’.

Zgodnie z konsensusem, jaki zapanowal w tej kwestii, kaptanska wersja opowiadania o
potopie obejmuje: wprowadzenie Noego (6,9-10); zto na ziemi (6,11-13); budowe arki (6,14-
16); nakaz wejscia do arki (6,17-22); wypelnienie nakazu wejscia do arki (7,6.8-9); poczatek
powodzi (7,11); wyliczenie uczestnikow akcji ratunkowej (7,13-16a); opis potopu (7,17a.18-
21.24); stopniowe ustepowanie potopu (8,1.2a.3b-5.13a.14); opuszczenie arki (8,15-19); Boze
blogostawienstwo i ludzkie obowigzki (9,1-7); przymierze z calym stworzeniem (9,8-17)°.
Pozostate wersety nalezalyby do tradycji J (wyjawszy rdéznie identyfikowane wstawki
redakcyjne). Rekonstrukcja ta rdézni si¢ u poszczegdlnych autoréw bardzo nieznacznie, np.
rozbiezno$¢ panuje w sprawie zblizonego do P jezyka w wersecie 6,7°,

8 H. Gunkel, Genesis: Translated and Interpreted, tum. M.E. Biddle, Macon: Mercer University Press
1997 (oryginalnie opublikowane jako: Genesis: tibersetzt und erkidrt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1910).
Analiza fragmentow jahwistycznych (J) na s. 60-79, analiza fragmentéw kaptanskich (P) na s. 138-151, analiza
wstawek redakcyjnych taczacych obie wersje na s. 141-142.

8 G. von Rad, Genesis. A Commentary (OTL), thum. W.L. Jenkins, Philadelphia: Westminster Press 1972,
s. 119.

0 C. Westermann, Genesis (BKAT 1/1), Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag 1974, s. 518-614 oraz
w wersji ang. tenze, Genesis 1-11. A Commentary, ttum. J.J. Scullion, Minneapolis: Augsburg 1984, s. 384-458.

T D.M. Carr, Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches, Louisville:
Westminster John Knox 1996, s. 48-62.

72 J.C. Gertz, The Formation of the Primeval History, w: The Book of Genesis. Composition, Reception,
and Interpretation (VTSup 152), red. C.A. Evans, J.N. Lohr, D.L. Petersen, Leiden: Brill 2012, 107-135 (zwt.
124-126).

73 L. Stachowiak, Biblijny potop. Tworzywo literackie. Tres¢ opowiadania. Teologia (Jak rozumie¢ Pismo
Swiete 4), Lublin: RW KUL 1988 (wydanie drugie 1996); tu zwt. s. 31-38; tenze, Zalozenia jahwistycznego i
kaptanskiego opisu potopu, w: ,,Studium Scripturae — anima theologiae. Prace ofiarowane dla ks. S. Grzybka, red.
J. Chmiel, T. Matras, Krakow: PTT 1990, s. 291-301.

7 E. Zajac, Potop w tradycji biblijnej oraz literaturze judaizmu okresu Drugiej Swigtyni, Lublin: RW
KUL 2007; tu zwt. s. 14-20.

75 Zob. oprécz wyzej wymienionych pozycji: S.E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer
(Anchor Bible 50), Roma: Biblical Institute Press 1971, s. 90-92; J.-L. Ska, El relato del diluvio. Un relato
sacerdotal y algunos fragmentos redaccionales posteriores, Estudios Biblicos 52 (1994) s. 37-62; N.C. Baumgart,
Die Umkehr des Schopfergottes. Zu Komposition und religionsgeschichtlichem Hintergrund von Gen 5-9 (HBS
22), Freiburg: Herder 1999, s. 398; a ostatnio J.M.H. Gaines, The Poetic Priestly Source, Minneapolis: Fortress
Press 2015, s. 153-245.

76 Zob. np. B.M. Levinson, A Post-Priestly Harmonization in the Flood Narrative, w: “The Post-Priestly
Pentateuch. New Perspectives on its Redactional Development and Theological Profiles”, red. F. Giuntoli, K.
Schmid, Tiibingen: Mohr Siebeck 2015, s. 113-124 (tu 115). Badacze od dawna zauwazyli obecno$¢ jezyka P w
Rdz 6,7 i zaproponowali rézne teorie dotyczace redakcji lub zaleznosci tekstualnej tego wersetu. Na przyktad D.



wtornego=redakcyjnego charakteru wersetow 7,8-977 czy wzmianki o wypuszczeniu kruka w
8,7"8.

Klasyczne badania wskazuja, ze zrodta opowiadania r6znig si¢ okresleniem i obrazem
Boga. Warstwa nP postuguje si¢ imieniem wlasnym Jhwh, natomiast P uzywa okre$lenia
Elohim. W warstwie nP obraz Boga jest antropomorficzny: Bég czuje zal i smutek, zmienia
decyzje, potem czuje mitg won ofiary, co Go zadowala. To zupehie inne przedstawienie niz w
P, gdzie Bog jest transcendentny i krolewski 1 — poza czasownikami typu ,,widzie¢” i ,,mowi¢”
— niemal pozbawiony antropomorficznych cech typu gniew, smutek, zal czy zadowolenie.
Zasadnicza réznica dotyczy tez tego, jaka jest natura i pochodzenie wod potopu: czy jest to
wielki deszcz (wersja nP) czy wody pierwotne zalewajace ziemi¢ (wersja P). Wreszcie inna jest
koncepcja chronologiczna, co do dlugosci trwania potopu: czy 40 dni i nocy czy sam potop 150
dni, a cato$¢ rok i1 10 dni (por. 7,11a 1 8,13-14).

Pojedynczy badacze wystapili z krytyka podejscia diachronicznego do Rdz 6 — 9,
wykazujac, ze opowiadanie ma charakter spdjny i1 niezlozony. Naleza do nich m.in. U.
Cassuto”®, E. Nielsen®® oraz G. Wenham?®. Wyniki ich analiz spotkaty sie z krytyka innych
badaczy. Meir Sternberg, analizujac narracje¢ o potopie w kontekscie znaczenia powtorzen w
Biblii, wykazal stabo$ci propozycji Cassuto, by traktowac tekst jako spdjna i przemyslana

Carr w wykazie zwierzat 6,7ap i 7,23ap dostrzega r¢ke redaktora, ktory wstawit terminologi¢ P do tekstu nP w
celu rozszerzenia pierwotnej wersji materiatu nP — skupionego tylko na zniszczeniu ludzkosci (w 6,7aa i 7,23aa)
— tak, aby materiat ten objat rowniez zwierzeta (D. Carr, Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary
Approaches, Louisville: Westminster John Knox 1996, s. 48-62, tu 57). Z kolei zdaniem J.-L. Ska terminologia P
w 6,7 i 7,23 wynika stad, iz material nP nie zawiera kompletnego, niezaleznego opisu, ale raczej zostal
zredagowany jako dodatek do narracji P (J.-L. Ska, The Exegesis of the Pentateuch. Exegetical Studies and Basic
Questions (FAT 66), Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, 4-20).

T 'Wersety te jako dodatek redakcyjny sklasyfikowal juz H. Gunkel, Genesis: Translated and Interpreted
tlum. M.E. Biddle, Macon: Mercer University Press 1997, s. 63 i S.R. Driver, The Book of Genesis, with
Introduction and Notes (Westminster Commentaries), London: Methuen 21926, 90. Tak tez J. Skinner, dla ktorego
ww. 7,8-9 reprezentuja redakcyjny pomost pomiedzy P i nP; J. Skinner Genesis: A Critical and Exegetical
Commentary (2nd ed.; ICC; Edinburgh: T. & T. Clark, 1930, 154. Przytoczone za: B. Levinson, A Post-Priestly
Harmonization in the Flood Narrative, s. 121.

8 Dawniej przyjmowano najczesciej, ze pasus o ptakach (8,6-12) nalezy do J, twierdzac, ze w zrodle P
opuszczenie arki dokonuje si¢ na rozkaz Boga (8,15-17) (np. S.R. Driver, The Book of Genesis (4th ed., London,
1905), p. 93). Dzi$ znaczna ilo$¢ biblistow przypisuje wers o kruku do Zrodta P, wskazujac, Ze postanie raz gotebic
(J), a raz kruka (P), to tak naprawdg postanie jednego ptaka, ale w dwoch roéznych wersjach. Tak juz O. Procksch,
Genesis (KAT; 3rd ed., Leipzig, 1924), p. 474; G. von Rad, Genesis (3rd rev. ed., London, 1972), pp. 119, 121,
126, 129, a ze wspolczesnych badaczy A.F. Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentateuch. Texts,
Introductions, Annotations, Minneapolis 1993, s. 26, 96, 212. Zaréwno Gunkel jak i Westermann werset z krukiem
identyfikujg jako odrebny, ale nie identyfikujg go jednoznacznie z P: H. Gunkel, Genesis (Macon, GA, 1997), pp.
64f.; Claus Westermann, Genesis 1-11 ( London, 1984), pp. 445, 447. Szerzej zob. R.W.L. Moberly, Why Did
Noah Send Out a Raven?, Vetus Testamentum 50 (2000) s. 345-356 z konkluzja, ze: “there is general modern
tendency to ascribe Gen. 8,7, along with 8,1.5.13-14 to P” (s. 353).

9 U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, tom 1-2, thum. I. Abrahams, Jerusalem: Magnes
Press 1961/1964, t. 2, s. 3-140.

8 E. Nielsen, Oral Tradition (SBT 11); London: SCM, 1954, 95-103.

81 G.J. Wenham, The Coherence of the Flood Narrative, VT 28 (1978) s. 336-348.



strukture narracyjna, oparta na schemacie ,,zapowiedz” i ,,wypetnienie”’®?. Szczegotowa analize
krytyczng podej$¢ synchronicznych przeprowadzit nastepnie J.A. Emerton®®. Egzegeta
wykazal, Ze nie ma wiarygodnej i przekonujacej alternatywy dla przekonania, iz narracja Rdz
6 — 9 jest kompilacja redakcyjng zrodel/warstw34. Praca Emertona nie objela dwoch kolejnych
dysertacji w duchu synchronicznym: I. Kikawady i A. Quinna® oraz G. Rendsburga®. Jednak
takze ich stanowisko zostalo poddane krytyce, np. w pracach P. Mccartera czy M. Brettlera®’.

Poniewaz celem tej pracy jest ukazanie idei 1 prawd teologicznych zawartych w zrdodle
kaptanskim, sitg rzeczy bede¢ sprzyjat podejsciu diachronicznemu do opowiadania o potopie i
szerzej do Piecioksiegu. Nie oznacza to jednak proby deprecjonowania metod
synchronicznych. Maja one t¢ zasadnicza przewage nad diachronia, ze analizujg 1 wyjasniaja
aktualny, dany i odbierany przez czytelnika tekst literacki, a nie domniemane i ostatecznie
hipotetyczne zrodla czy warstwy Pigcioksiegu.

Badacze, ktorzy preferuja podejécie synchroniczne do tekstu Rdz 6 — 9 dowodza jego
spdjnosci gtownie na podstawie poszukiwania zwartej struktury catego bloku. Wielo$¢ tych
prob i brak konsensusu (poza wyznaczeniem ogélnych tematow bloku)®
ztozonej 1 niejednorodnej budowie catej perykopy. Jedynym w miar¢ wyraznym schematem
catosci wydaje si¢ pewnego rodzaju struktura chiastyczna, obecna przynajmniej w oryginalnej
warstwie P opowiadania. Jej zewnetrznymi ramami opowiadania bylyby informacje
genealogiczne (Rdz 6,9-10 i 9,28-29), wewnetrznymi natomiast dwie mowy Boga: przed
potopem (Rdz 6,13 — 7,6) i po potopie (Rdz 8,5 —9,15). Centralng cze$¢ zajmuje sam kataklizm
potopu (Rdz 7,11 — 8,14), ktory obramowany jest jeszcze nakazem wejsScia do arki oraz
odpowiadajacym mu poleceniem opuszczenia statku®®. Taki uktad tworzy naturalna strukture

sktania do wniosku o

narracyjng z gtdwnym tematem umieszczonym w $rodku.

Taka struktur¢ — cho¢ zdaniem wielu nieco na wyrost — przedstawil Gordon Wenham w
swym komentarzu®® oraz artykule®!, doszukujac sie w opowiadaniu uktadu ,,palistroficznego”
sktadajacego si¢ z 31 uloZzonych symetrycznie odpowiednikéw. Budowa taka wprawdzie nie

82 M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading,
Bloomington: Indiana University Press 1985; zob. rozdziat 11 “Structure of repetition”, s. 365-440.

8 J.A. Emerton, An Examination of Some Attempts to Defend the Unity of the Flood Narrative in
Genesis, czes$¢ I: VT 37 (1987) s. 401-420 i cze$¢ 11: VT 38 (1988) s. 1-21. Examination of five such attempts: of
Umberto Cassuto, Eduard Nielsen, Francis I. Andersen, Gordon J. Wenham, and Yehuda T. Radday.

8 VT 38 (1988) s. 21.

8 |.M. Kikawada i A. Quinn, Before Abraham Was. The Unity of Genesis 1-11 (Nashville: Abingdon,
1985), 83-106. Dla nich narracja Rdz 1 — 11 nie jest pierwotnie spdjnym opowiadaniem, ale kompilacjg r6znych
niezaleznych jednostek literackich (tamze, s. 36).

8 G.A. Rendsburg, The Redaction of Genesis (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1986), 9-13

87 Odparcie/odrzucenie argumentdéw hipotezy Kikawady i Quinna zob.: P.K. Mccarter, A New Challenge
to the Documentary Hypothesis, BRev 4:2 (April 1988), 34-39. For an astute rebuttal of Rendsburg’s
methodology, see the review by M.Z. Brettler, JQR 78 (1987), 113-119.

8 Kilka takich prob szczegdtowo rozpisuje .. Laskowski, s. 4nn.

89 . Stachowiak, Biblijny potop, s. 30; £.. Laskowski, s. 2???

% Gordon J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1), Waco: Word Books 1987, s. 156-157.169.

%1 Gordon J. Wenham, “The Coherence of the Flood Narrative,” VT 28 (1978): 33648 (tu 337-339).



wyklucza pochodzenia materiatu z r6znych zrodel, ale zaklada niemal genialng interwencje
literacka autora®. Z kolei uktad koncentryczny, ktéry proponuje Bernard Anderson, cho¢
ciekawy, zawiera luki i nakladki, przez co rowniez stwarza wrazenie sztucznego®. Bardzo
podobnie chiazm w perykopie widza: Y. Radday®, R. Longacre®® i K. Mathews® Badacze
wskazuja na obecnos$¢ struktury chiastycznej narracji, zaczynajacej si¢ od 6,9/10 i konczacej w
9,19. Zdaniem dwoch ostatnich chiazm konczy si¢ nie w 9,19, ale w 9,17. Szczegoty
rekonstruowanego chiazmu sg delikatnie rozne, ale ogolny plan jest ten sam. Co istotne, w tej
strukturze koncentrycznej centralnym apogeum i punktem zwrotnym catej perykopy jest werset
8,1 (P), w ktérym Bdg wspomniat na Noego i wszystkie zwierzeta (7°1:7 22 DRI 11 DR 027198 70M))
1 rozpoczat proces osuszania ziemi. Przed tym przelomowym momentem potop przybierat i
dramat nabierat rozmachu. Po nim deszcz ustat, zamknety si¢ zbiorniki Otchtani, a wody potopu
zaczely opada¢. Wydaje si¢ wigc, ze jest to stusznie wskazany klimaks opowiadania.

Potop odwrdceniem porzadku stworzenia

Specjalisci literatury starozytnej zauwazyli, ze wszystkie znane nam wersje mitu o
potopie nawigzuja do kosmogonii, czyli do podan o stworzeniu §wiata. Te odniesienia moga
by¢ ré6zne — mniej lub bardziej wyrazne — niemniej jednak jest to reguta, potwierdzona w wielu
opowiesciach o potopie. A jezeli tak, to mamy wazng wskazowke: biblijny opis stworzenia
swiata (Rdz 1) 1 opowie$¢ o potopie (Rdz 6 — 9) tez powinnismy czyta¢ razem. Co istotne, same
teksty do tego zachecaja, gdyz zawieraja wiele wzajemnych aluzji i odniesien.

Pierwszy wniosek ptynac z analizy zaleznosci Rdz 1 1 Rdz 9 jest taki, ze potop jest
ukazany jako odwrdcenie aktu stworzenia. Bog w akcie stworczym z pierwotnego bezladu
ustanowil porzadek rzeczy, fad i harmoni¢. Oddzielit wody od ladu i wyznaczyt granice
srodowiskom: ziemi, morzu, przestworzom. Potop to dziatanie odwrotne — jest zniszczeniem
ustalonych granic, unicestwieniem Bozego zamyshu. Potop to nie tylko wieki deszcz, to takze
otwarte upusty Otchtani i nieba (Rdz 7,11) — gdy Bog przestal podtrzymywaé w istnieniu
stworzone granice. Hebrajczycy wierzyli, ze Bog w stworzeniu wyznaczyl wszystkiemu
granice, a zwlaszcza ztowrogim wodom (zob. Ps 74). Potop to zaprzestanie utrzymywania
porzadku stworzenia (Creatio continua), to puszczenie granic, by wody zalaty §wiat, i powr6t
do stanu przed stworzeniem $wiata, do beztadu, gdy pierwotne wody (tehom) dominowaty (por.
Rdz 7,4 1 Rdz 1,2), a ziemia byta tochu wawochu (Rdz 1,2). Opowiadanie o potopie jest jakby
lustrzanym odbiciem opowiadania o stworzeniu $wiata. Pamigtajmy, ze w lustrze wszystko
odbija si¢ odwrotnie. Ta sytuacja powtdrzy si¢ m.in. przy przejsciu przez Morze Sitowia — Bog
wyznaczy granice wodom, i dopdki Izrael bedzie przechodzit, granice podtrzymywane przez

92|, Stachowiak, Biblijny potop, s. 30n.

% B.W. Anderson, “From Analysis to Synthesis: The Interpretation of Genesis 1-11,” JBL 97 (1978):
23-39.

% Y.T. Radday, Chiasmus in Hebrew Bible Narrative, w: Chiasmus in Antiquity. Structures, Analyses,
Exegesis, red. J.W. Welch, Hildesheim: Gerstenberg Verlag 1981, s. 50-117 (tu 99-100).

% R.E. Longacre, “The Discourse of the Flood Narrative,” JAARSup (inni: JAAR) 47 (1979): 89-133.

% K.A. Mathews, Genesis 1-11:26, NAC 1A (Nashville: Broadman & Holman, 1996), 352-54. Podobnie
jako catoséc¢ analizuje perykope o potopie autor hasta “Flood” w stowniku Anchor: Jack P. Lewis, ‘Flood’, in The
Anchor Bible Dictionary (ed. David Noel Freedman; New York: Doubleday, 1992), Il, pp. 798-803.



Boga beda trwaty. Gdy jednak wejda Egipcjanie — ukazani w W] jako przeciwnicy dzieta
stworzenia — granice te przestang by¢ podtrzymywane i znajda si¢ oni pod wplywem

niszczycielskich wod.

OPOWIADANIE O POCZATKU SWIATA (Rdz 1,1-2,4)
I OPOWIADANIE O POTOPIE (Rdz 6,9-8,19)

— OBROCENIE PORZADKU
Chaos / Rdz 1,2-4 Ziemia zas byfa Rdz 6,11-13 Ziemia zosza-
porzadek beztadem i pusthowiem: ta skazona w oczach Boga.
ciemnoic byla nad po- Gdy Big widzial, iz ziemia
wierzchnig bezmiaru wod, jest skagona, Ze wizyscy
@ Duch Bozgy wunosit sig nad ludzie postepujq na ziemi
waodani. Weedy Bdg rzekf: niegodziwie, rzekt do No-
«Niechaj sig stanie Swiatloscls - ego: «Postanowifem polo-
I stala sig swiatlosd Bég wi-  © 3yc kres istnieniu wszystkich
dzge, e swiarlosé jest dobra,  ludzi, bo ziemia jest petna
oddzielit jg od ciemnosci. wykroczen proeci mnie;
zatem zniszezg ich wraz
z ziemigs.
Rosliny Rdz 1,29 7 rzebt Big: «Ote  ~ Rdz 6,21 A 1y nabierz sobie
izwierzeta - wam dajg wszelkg rosling wszelkiej Zywnosici — wizyst-

proyueszcd Ziarno po ca-
tej ziemi i wizelkie drze-
we, ktérego owoc ma w sobie

kiego, co nadaje si¢ do jedze-
nia — i zgromad? w siebie,

aby byla na pokarm dla cie-

nasienie: dia was bedg one bie i na pasze dla zwierzqr.

pokarmens.

Gdy w Rdz 1 Bog stwarza §wiat, ustala porzadek 1 wyznacza granice wod, to w Rdz 6
— 9 niszczy $wiat, destabilizuje stworzony porzadek i uwalnia zywiot niszczycielskich wod®’.
Gdy w Rdz 1 Bog stwarza ro$liny 1 zwierzgta 1 rozkazuje im rozprzestrzeniac si¢ po catej ziemi,
tak w Rdz 6 — 9 Bog kaze im zebra¢ si¢ w jedno miejsce (odwrotny kierunek) — do arki, aby
zniszczy¢ wszystkie pozostate (odwrotne dziatanie do blogostawienstwa ptodnosci dla
stworzenia). Wreszcie, gdy w Rdz 1 Bog stwarza czlowieka i kaze mu zaludni¢ catg ziemig, tak
w Rdz 6 — 9 zatapia ludzko$¢ (poza rodzing Noego). Opowiadanie o poczatkach $wiata
przypomina nam, do czego jestesmy stworzeni, a to o potopie — co si¢ z nami dzieje, gdy
niszczymy porzadek ustanowiony na poczatku.

A kiedy w miesigcu drugim, w dniu dwudziestym siodmym ziemia wyschia, Bog
przemowit do Noego tymi stowami.: « Wyjdz z arki wraz z Zong, synami i z Zzonami twych synow»»

% Tabela za: M. WILK, Stworzenie $wiata i potop, na: www.orygenes.pl. Szerzej zob. D.L. PETERSEN,
The Yahwist on the Flood, Vetus Testamentum 26 (1976) s. 441; G. LARSSON, Remarks Concerning the Noah-
Flood Complex, Zeitschrift flir die alttestamentliche Wissenschaft 112 (2000) s. 75-77.
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(Rdz 8,14-16). Kiedy wydawalo sie, ze ludzkos¢ dryfuje miedzy dwoma skrajnymi punktami
historii zbawienia — stworzeniem a potopem — i juz prawie si¢gneta punktu, w ktorym nie ma
zadnego ratunku, wowczas niespodziewanie si¢ okazalo, ze ostatecznie wygrato zycie®,

Swiat po potopie jako nowe stworzenie

Bog wyprowadza §wiat z potopu dokladnie tak, jak powolywal §wiat do istnienia:
najpierw pojawia si¢ wiatr/duch (ruah) nad wodami (Rdz 1,2), ktory osusza ziemi¢ (Rdz 8,1),
nastepnie wody znow si¢ oddzielajg od ziemi (8,2n), rozne gatunki zwierzat wychodza na lad 1
majg si¢ tam rozmnaza¢ (8,17n), po czym nastepuje btogostawienstwo cztowieka (9,1) 1
przypomnienie, ze zostal stworzony na obraz Bozy (9,6). Te elementy doktadnie nasladuja
opowiadanie z Rdz 1. Co wigcej, potop konczy si¢ pierwszego dnia, pierwszego miesigca, w
nowy rok, co odpowiada stowu bereszit, na poczatku z Rdz 1. Kategoria siedmiu dni jak echo
powraca w tym opowiadaniu (7,4; 8,10.12) itd. Przyjrzyjmy si¢ tym zabiegom blizej.

W szesééset pierwszym roku, w miesigcu pierwszym, w pierwszym dniu miesigca wody
obeschty na ziemi (8,13). Dla zrodta kaptanskiego (P) pierwszy dzien nowego roku jest bardzo
wazng data, gdyz jest to moment kluczowej w ujgciu pisma kaptanskiego dziatalnosci Boga —
aktu stworczego. W miesigcu pierwszym, w pierwszym dniu miesigca jest dla P rownoznaczne
z owym na poczatku w Rdz 1 1 odnosi moment zakonczenia potopu do momentu stwarzania
$wiata®,

Wyprowadz tez z sobg wszystkie istoty zywe: z ptactwa, bydla i zwierzqt petzajgcych po
ziemi, niechaj rozejdq si¢ po ziemi, niech bedg plodne i niech si¢ rozmnazajg (8,17). Autor
opowiadania siega znow do poczatkdéw Ksiegi Rodzaju uzywajac tych samych obrazéw (por.
Rdz 1,21-25). Znéw beda istniaty, jak dtugo trwaé bedzie ziemia: siew i zniwo, mroz i upat,
lato 1 zima, dzien i noc (Rdz 8,22). Stworzeniu znowu zostanie przywrocona harmonia 1 tad.
Cztowiek ponownie bedzie zyl w relacji 1 bedzie mial jasne punkty odniesienia.

Po czym Bog poblogostawit Noego i jego synow, mowigc do nich: «Bgdzcie ptodni i
mnozcie sig, abyscie zaludnili ziemie» (9,1). Werset 9,1 jest kalka tekstu z Rdz 1,28a, gdzie te
same stowa skierowane zostaty do pierwszej pary ludzi: Po czym Bog im blogostawit, mowigc
do nich: «Bgdzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemiey». Jest to nowe
blogostawienstwo stworzenia.

Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi i leka.
Wszystko, co sig¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby morskie zostaly oddane wam we wladanie
(9,2). Kolejne dwa wersety rowniez sg bezposrednim nawigzaniem do dzieta stworzenia przez
przyznanie czlowiekowi panowania nad ,,zwierzgtami, ptactwem powietrznym, wszystkim, co

% Do wydarzenia potopu z Rdz 6 — 9 nawiazuje Jezus w stowach: 4 jak byto za dni Noego, tak bedzie z
przyjsciem Syna Czlowieczego. Albowiem jak w czasie przed potopem jedli i pili, Zenili si¢ i za mqgz wydawali az
do dnia, kiedy Noe wszed? do arki, i nie spostrzegli sig, az przyszedl potop i pochtongt wszystkich, tak rowniez
bedzie z przyjsciem Syna Czliowieczego (Mt 24,37-39).

OW. WIFALL, God s Accesion Year According to P, Bib 62 (1981) s. 529; G. LARSSON, The Documentary
Hypotesis and the Chronological Structure of the Old Testament, ZAW 97 (1985) s. 323n.



si¢ porusza na ziemi i wszystkimi rybami”: | uczynili jg sobie poddang; abyscie panowali nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami petzajgcymi po
ziemi (Rdz 1,28b). Réwniez ostatnia uwaga: Wszystko, co si¢ porusza i zZyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daje wam wszystko (Rdz 9,3) ma swe zrodlo w Rdz
1,29: [ rzekt Bog: «Oto wam daje wszelkq rosling przynoszgcq ziarno po catej ziemi i wszelkie
drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was bedg one pokarmemy.

Na ten temat napisano juz wiele. Ostatnio zebrat to Lukasz Laskowski w ksigzce
wydanej na KULu: ,,Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii”%. Potop to nowe dzieto
stwarzania lub odnowienie stworzenia. Kto§ moglby powiedzie¢, ze wracamy do punktu
wyj$cia. Na pierwszy rzut oka jest tak, jak byto przed potopem. Jednak nie jest tak samo. Swiat
stworzony jest ten sam, ale cztlowiek jest nowy, bogatszy o wazne do§wiadczenia.

Przymierze z Noem

Potem Bog tak rzekt do Noego i do jego synow: «Ja zawieram przymierze z wami i z
waszym potomstwem, ktore po was bedzie... Zawieram z wami przymierze, tak iz nigdy juz nie
zostanie zgladzona wodami potopu zadna istota Zywa i juz nigdy nie bedzie potopu niszczgcego
ziemie». Po czym Bog dodal: «A to jest znak przymierza, ktore ja zawieram z wami i kazdg
istotq zywq, jaka jest z wami, na wieczne czasy: tuk moj klade na obloki, aby byt znakiem
przymierza miedzy Mng a ziemig» (9,8-13). Przymierze pomi¢dzy Bogiem a Noem zawarte
zaraz po potopie, jest jednym z kKilku, jakie Stworca zawrze ze swym stworzeniem. Jest to
jednak przymierze wyjatkowe: pierwsze na kartach Biblii i jedyne w ST zawarte z calg
ludzkoscig oraz ze wszelkg istota zywa — ze zwierzetami.

Los zwierzat nie bedzie jednak pomysiny po potopie. Od tego czasu zwierzgta majg si¢
lgkac cztowieka: Wszelkie zas zwierze na ziemi i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was
boi i lgka (Rdz 9,2). Bog zezwala potomkom Noego na jedzenie migsa, moga je$¢ wszystko z
taka swoboda, z jaka wczes$niej prarodzice mogli jes¢ zielening: Wszystko, co sie porusza i zyje,
jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daje wam wszystko (Rdz 9,3).
Wegetarianski stan ludzkosci okazat si¢ etapem. Nie byt to stan idealny, a zgoda na jedzenie
miesa nie byla ustepstwem Boga czy obnizeniem standardow!®l. Bég od samego poczatku
przyjmowal ofiary zwierzece (Rdz 4.,4; 8,20-21) jako ,,pokarm” 1 ,,mila won”. Zmiana w
ludzkiej diecie zainstruowana przez Boga za czasow Noego nie byta pozwoleniem na ludzka
stabo$¢, nigdzie tez nie mowi si¢ o ludziach, ze byli Zli czy grzeszyli, dlatego ze jedli migso,
ani ze ich dieta migsna jest wyrazem dekadencji. Przeciwnie, poprzez pozwolenie na jedzenie
migsa, cztowiek zostat dopuszczony do sfery, ktoéra wezesniej byta zarezerwowana dla Boga

100 .. LAskowsKI, Motyw potopu jako nowego stworzenia w Biblii (Studia Biblica Lublinensia V1),
Lublin 2010.

101 Teze, ze spozywanie miesa po potopie jest Boza zgoda na ludzka staboéé wysungt U. CASSUTO, A
Commentary on the Book of Genesis. Part One. From Adam to Noah, ttum. z hebr. I. Abrahams, Jerusalem:
Magnes Press 1978, s. 58 (oryginalna wersja hebrajska: Magnes Press 1961). W tym duchu pisal Wasilewski:
,,Wtedy to Jahwe pogodzi si¢ z ludzka niedoskonatoscig (Rdz 8,21) i niejako koncesjonujac sktonnosé cztowieka
do niegodziwosci i przemocy zezwoli na zabijanie i zjadanie zwierzat.”; J.S. Wasilewski, Tabu, zakaz magiczny,
nieczystosc.



przyjmujacego ofiary zwierzece. Mozna powiedzie¢ nawet, ze cztowiek awansowat, gdy zaczat
jes¢ migso. Jesli przed potopem cztowiek i zwierzgta zywili si¢ roslinnoscig 1 mogli zy¢ w
przyjazni, bez strachu i agresji po ktorejkolwiek ze stron, tak po potopie to pierwotne braterstwo
zostalo utracone na zawsze.

Jedynie spozywanie krwi Zycia zostalo surowo zabronione (Rdz 9,4), bowiem ten
atrybut zycia nalezy w Biblii wytacznie do JHWH, dawcy 1 Pana zycia. Starozytni Izraelici
uwazali, ze we krwi jest zycie (obserwacja naturalnego cyklu: ulatywania krwi i §mierci).
Dlatego obowigzywal catkowity zakaz jej spozywania. W samym Pigcioksiggu powroci on
jeszcze siedmiokrotnie (Kpt 3,17; 7,26-27; 17,11-14; 19,26; Pwt 12,16.23-25; 15,23); pojawi
si¢ tez w Nowym Testamencie jako nakaz dla ochrzczonych nie-Zydéw (Dz 15,29; 21,25).

Przymierze z Noem to przede wszystkim przymierze z calg ludzkos$ciag, z nowym
Adamem, ktéry wyszedl z arki. To fundament, na ktérym wzrosng trzy kolejne wielkie
przymierza biblijne: z Abrahamem, z Mojzeszem na gorze Synaj oraz Nowe Przymierze przez
ofiar¢ Jezusa Chrystusa. Idea przymierza jest kluczowym tematem teologicznym Biblii,
poswigcimy jej wigcej uwagi przy okazji przymierza synajskiego. Nawigzanie do opisu
stworzenia rozwijato tematy z poprzednich rozdzialow Ksiggi Rodzaju. Natomiast pojawiajaca
si¢ na koncu idea przymierza zapowiada nastepne ksiggi Biblii: Ksiege Wyjscia, gdzie na
Synaju Bog da Mojzeszowi kamienne tablice; ksiegi prorokéw, gdzie zapowiada si¢ ,,nowe
przymierze”; czy wreszcie same Ewangelie, w ktorych Jezus Chrystus wypetni Boza obietnice
doskonatego przymierza Boga z czlowiekiem. Arka Noego stanie si¢ w symbolice
chrzes$cijanskiej typem Kosciota — todzi Piotrowej — ktora ratuje ludzkos¢ od potopu zta. Poza
arka Noego (i plecionka Mojzesza z Wj 2,3), Biblia wymienia jeszcze dwa inne ,,wehikuty”
przenoszace przez wielkie wody. Sa to: statek do Tarszisz i wielka ryba, oba z Ksiegi Jonasza.

Opowiadanie konczy si¢ pickna etiologia (ludowym wyjasnieniem) zjawiska teczy.
Tecza stanowi $wiadectwo/znak przymierza. Nie mozna sobie wyobrazi¢ wspanialszego znaku
przymierza polegajacego na tym, ze juz nigdy ziemia nie zostanie zniszczona przez potop.
Tecza powstata z tych samych wod, ktore zniszczyty ziemig, ale od tej chwili ma pieczetowac
intencje podtrzymywania §wiata w istnieniu. Jezyk hebrajski na jej okreslenie uzywa stowa fuk,
pochodzacego z nomenklatury militarnej. Tu jednak ramiona tuku nie sg skierowane w strong
ziemi; tuk-tgcza zapowiada wiec czas pokoju, biblijnego szalom o17w.

Tablica narodow i wieza Babel

W Rdz 10 mamy ciekawa genealogi¢ zwang tablicag narodow. Prezentuje ona istotny
element $wiatopogladu starozytnych ludzi Bliskiego Wschodu: mianowicie, Zze poszczegodlne
narody maja swych eponimow, przodkow, patriarchow, zalozycieli, od ktérych pochodza —1 ze
ci zatozyciele sg ze sobg spokrewnieni. Stad w Rdz 10 nazwy poszczegdlnych narodow 1 ludy
znanych autorowi biblijnemu stuzg jako okres§lenia potomkéw Noego i jego trzech synow, staja
si¢ nazwami eponimow. Narody sg widziane jako posiadajgce wspolnego przodka, tu: Noego i
jego 3 syndow. To specyficzne dla staruzytnych rozumienie ludzkosci jako wywodzacej si¢ od
wspolnego przodka (to samo mamy w Rdz 1-3). Skoro ludzie pochodzg od jednego przodka i
sg spokrewnieni, powinni wigc mowi¢ tym samy jezykiem. Dlaczego wigc mowia roznymi



Jezykami? Na to zasadnicze pytanie odpowiada w Biblii historia wiezy Babel, a na SBW
analogiczne teksty mitologiczne.

Opowiadanie ma wyjasni¢ fakt postugiwania si¢ przez ludzi r6znymi jezykami. Jak to
mozliwe, skoro wedlug opowiadania biblijnego wszyscy pochodza od jednego protoplasty? Co
ciekawe, wizja wspdlnego pochodzenia wyraza poocznie stuszng intuicje o tym, ze jezyki moga
pochodzi¢ z jednego pnia. Ot6z w regionie Kannanu postugiwano si¢ réoznymi, ale silnie
spokrewnionymi jezykami, jak starokananejski, fenicki, moabicki, edomicki, hebrajski,
ugarycki czy aramejski. Nie trzeba bylo by¢ badaczem, by dostrzega¢ wielkie podobienstwa
miedzy tymi jezykami, wiele stow brzmi w nich identycznie lub prawie identycznie'®. Stad
zapewne wyobrazenie autora biblijnego o tym, ze cho¢ s3 rdzne jezyki, to pochodza one z
jednego wspolnego rdzenia.

Historia stuzy tez jako pomost pomigdzy prehistorig biblijng a dziejami patriarchow,
gdzie narrator skupi si¢ juz tylko na jednym potomku, jednego rodu Sema: Terachu i jego synu
Abrahamie.

Jak widzieliSmy, pierwsze 11 rozdzialow Rdz przedstawia kosmiczne, uniwersalne
srodowisko 1 mitologiczng podstawe dla dalszych dziejow Izraela. Prehistoria nie wyglada
kolorowo: wszystko, co dobrego stworzyt Bog zostalo zepsute: raj — grzech; potomstwo —
morderstwo; ludzkos¢ — potop; narody — wieza Babel. Wolno$¢ moralna ludzi sprowadza ich
na manowce i staje si¢ przyczyng zta w swiecie — zndéw to istotnie nowe twierdzenie Biblii. [ w
prehistorii biblijnej 1 w mitologiach SBW dokonuje si¢ walka migdzy dobrem a ztem. R6znica
jest taka, ze tam walczy ze sobg ubostwione dobro 1 zto, tu mocuje si¢ wola Boza z wolnoscia
1 wyborami czlowieka. Adam i Ewa, Kain, Lamech, Kaninici, ludzie czasow potopu, luzie
budujacy wiezg¢ Babel demoluja piewotny porzadek, zmieniajac plan Bozy dla $wiata. Bog wigc
postanawia zacza¢ inaczej, nie od naprawy calego $wiata (jak w potopie), ale jednego
cztowieka. Dlatego wybierze Abrahama.

102 Wyjatkiem mogl byé jezyk Filistynow, przybyszoéw z wysp greckich, ale badacze sa dzi§ zgodni, ze Ci
dos¢ szybko zarzucili wasny dialekt i przyjeli jezyk Kanaanu.



