Waldemar Linke CP (WT UKSW)

Chrzest w PiSmie Swietym. Symbol i sakrament

Czesto w biezacych miesigcach powracamy do tematu chrztu. Jest to zrozumiale w
czasie obchodow 1050. rocznicy chrztu Polski, gdy cata wspolnota religijna i narodowa
wspomina ten uroczysty akt historyczny oraz dokonuje przegladu jego konsekwencji. Jest to
jednak chwila, w ktdérej nie moze zabrakna¢ poglebionej refleksji nad tym, czym jest chrzest w
Pi$mie Swietym. Jest ona podstawa do osobistej medytacji nad sposobem, w jaki przezywamy
te tajemnice, ktorg jest misterium naszego chrztu. Jest to rzeczywisto$é, ktora jednoczesnie

spaja rozbite chrzescijanstwo, jak tez wyznacza jego granice.

Musimy jednak pamictaé, ze zaszta w rozumieniu chrztu pewna istotna zmiana, ktorg
uswiadamiamy sobie, gdy zastanowimy si¢ nad okresleniami uczniow Chrystusa. W Antiochii
nad Orontesem nazwano ich po raz pierwszy chrzes$cijanami (Dz 11,26) od imienia Chrystusa.
Gdy nasi stowianscy przodkowie szukali okreslenia dla tych, ktorzy wyznawali w Jezusie
swego Zbawiciela, nazwali ich chrzescijanami od chrztu. Nie bez powodu artykut ,,wyznaje
jeden chrzest na odpuszczenie grzechow” (6poioyoduer €v Bantiop €ic dpeoly auaptLdY) jest
obecny w Credo nicejsko-konstantynopolitanskim (381 r.), jako rozwinigcie pochodzacego ze
sktadu apostolskiego ,,wierze (...) w odpuszczenie grzechow”, ktorego nie znajdujemy w
symbolu nicejskim (325 r.). Do$¢ pozno wszedt do tych elementow, ktore stanowig istote wiary
chrzescijanskiej. Skoncentrowanie si¢ na rycie chrzcielnym moze przestoni¢ nam podstawowa
prawde, ze jest to obrzedowe potwierdzenie naszego zwigzku z Chrystusem, naszym

Zbawicielem, i owocnos¢ tego obrzedu zalezy od jakosci tego zwiazku.

Musimy dokona¢ jasnego rozro6znienia mi¢dzy znaczeniami, ktore kryja si¢ w greckim
czasowniku Bamtiw i zwigzanym z nim rzeczownikiem Batiope lub Bantiopndg. Czasownik ten
bowiem oznacza ,,zanurzac¢”/ ,,zanurzy¢”, ale w jezyku religijnym nabrat bardzo specyficznych
znaczen odnoszacych sie do konkretnych rytualdw. ,,Zanurzenie” rozumiane jako ryt religijny
jest bardzo rozmaicie definiowane takze w ramach Biblii. Nie bedziemy w zasadzie zajmowac

si¢ innymi formami czasownikowymi i rzeczownikowymi dotyczacymi obmycia, kapieli



rytualnej, itp. Czasem jednak, dla integralnosci prezentacji, trzeba bedzie uwzglednic¢ szersze
spektrum tekstow oprocz tych, ktore uwzgledniaja terminologie $cisle odnoszacg si¢ do chrztu
w jego chrzescijanskim rozumieniu. Jesli chodzi o Nowy Testament, to nalezy jeszcze

uwzgledni¢ pary termindw: Aovw/Aovtpov i vimtw/viTnp.

Nas interesujg gtownie te, ktore wigzg si¢ z judaizmem w jego rozlicznych odmianach
oraz z rodzgcym si¢ chrze$cijanstwem. Nie sg one tatwe do jednoznacznego rozgraniczenia. Ich
wzajemny stosunek pozostaje w duzej mierze zalezny od tego, jak rozumiane sg podstawy
zbawienia w kazdej z tych form judaizmu. Czy istniata taka, w ktorej obmycie (chrzest) byto
rozumiane jako fundamentalny element soteriologii? To pierwsze pytanie, ktore musimy sobie
postawi¢, jesli chcemy poprawnie okresli¢ stosunek chrzedcijanskiego chrztu do obmy¢ w

judaizmie.

Rytualne obmycie i jego skutki

Opowiadanie o uzdrowieniu Naamana, syryjskiego wodza chorego na trad, przez
proroka Elizeusza (2 Krl 5,1-27) ma pewien zwigzek z rozumieniem chrztu w chrze$cijanstwie,
poniewaz w greckiej wersji tego tekstu (Septuagincie) zostat uzyty (w w. 14) na okreslenie
kapieli Syryjczyka w Jordanie czasownik éBamioato, cho¢ w poleceniu proroka (w. 10, por. w.

12) wystepuje Aovoat. Odzwierciedla to réznorodnos¢ czasownikoOw w oryginale hebrajskim.
Elizeusz nakazal, by Naaman wykapat si¢ (7137777), a chory buntuje si¢ i odrzuca to zalecenie

(w. 12). Po przetamaniu oporu zrobit jednak nawet wigcej, niz od niego oczekiwat prorok,
bowiem zaglebit si¢ w nurcie Jordanu, zanurzyt sie (53@7], w. 14) 1 to wlasnie te sytuacje

opisuje czasownik, okreslajacy akcje chrzcielna. Ow przetom oznaczat, ze poganin uwierzyt w
Prawdziwego Boga i1 Jego proroka, dlatego postuzyl w nauczaniu Jezusa jako przyklad
poganina, ktory zostat wiaczony w zbawczy plan Boga (Lk 4,27). Obmycie to ma charakter
taumaturgiczny (zwigzany z cudem, ktérego dokonat Elizeusz), nie jest wynikiem zastosowania
zasady prawnej, czy zwyczaju, ale to wtasnie w niezrozumiato$ci 1 dziwnosci tego gestu lezy
jego sita jako sprawdzianu wiary. Trudno jednak przyjac, ze ma on jakikolwiek zwigzek z

chrztem czy jakakolwiek inng praktyka religijna.

Znana nam w jezyku greckim, ale niewatpliwie napisana po hebrajsku Ksiega Judyty
(Jdt) wspomina o praktyce stosowanej przez tytutowa bohaterke w czasie jej pobytu w obozie

asyryjskim (przy catej umownos$ci tla historycznego tej ksiggi, ktoéra ukazuje realia bardzo



odlegte od rzeczywistosci historycznej). W Jdt 12,7 mowa jest o codziennych ablucjach Judyty
(épamrtifeto) w zrddle znajdujacym sie na terenie obozowiska wojskowego. Kapigca si¢ w takim
miejscu kobieta wzbudzitaby sensacje 1 $ciggneta grono ciekawskich, zwtaszcza ze mowa o
kobiecie urodziwej. Tekst nie mowi o tym, ze kagpala si¢ w nocy, jak to odczytujg niektorzy
komentatorzy, ale ze na noc wychodzita z poganskiego obozu. Kgpata si¢ w obozie, a wigc
przed wyjsciem, co wyklucza znaczenie kosmetyczne tego zabiegu (che¢ od$wiezenia swego

wygladu przed pokazaniem si¢ publicznie).

Nalezy z duza doza ostroznosci podej$¢ do tego tekstu, by nie przypisa¢ mu znaczen,
ktorych nie posiada. Czy powinnismy tu raczej pomysle¢ o odniesieniu do Kpt 15,18, gdzie
nakazuje si¢: ,,Jezeli mezczyzna obcuje z kobieta wylewajac nasienie, to oboje wykapia sie w
wodzie i bedg nieczysci az do wieczora”? Oznaczatoby to dwie rzeczy: ze obmycie (w LXX

Kpt 15,18 Aotoovral Uéeti) to w hebrajskim stowo zwigzane z rdzeniem 117 oraz Ze obecno$¢

Judyty w obozie wroga zwigzana byla z czyms$, co wykraczalo poza bawienie Holofernesa

rozmowa. To za$§ wyklucza zdecydowanie sama Judyta (Jdt 13,16).

Obmycia pozostajag w zwigzku z ostentacyjng praktyka modlitwy (13,3), ktora spetniata
podwojna rolg: pozwalata jej trwa¢ w poboznosci takze w poganskim otoczeniu oraz dala jej
alibi do wyjscia z terenu wroga po wykonaniu zadania. Obmycia zwiazane byty z zachowaniem
czystosci przy statych kontaktach z poganami. Niektorzy sugeruja zwigzek owych obmy¢ z
modlitwa, ktorg poprzedzaty. Nie wydaje si¢ to najszczesliwszym skojarzeniem, poniewaz
cytowany jako dowod Ps 26,6 ma charakter poetycki, a Wj 19,10-11 odnosi si¢ do szczegolne;j
sytuacji, jaka bylo zawarcie przymierza pod Synajem. Jest to raczej przeniesienie na pozna
starozytno$¢ wspotczesnej religijnej obyczajowosci zydowskiej. Przepisy odnoszace si¢ do
Aarona i jego synow (Wj 30,19-21, por. Kpt 16,24), nakazujace pod sankcjg $mierci dokonaé
obmycia rgk 1 nog przed wejSciem do Namiotu Spotkania wyznaczaja ten kierunek w

rozumieniu obmy¢.

Ostatecznie wigc obmywanie si¢ Judyty najlepiej skojarzy¢ z Mk 7,4, gdzie wspomina
si¢ o obmyciu, ktérego wyznawcy judaizmu dokonuja po powrocie z rynku, a wiec wtedy, gdy
stykali si¢ z (potencjalnie) nieczystymi poganami. Wtedy zwlaszcza obmycie si¢ jest
konieczne, jesli chce si¢ spozywaé pokarm, ktéry statby si¢ w ten sposdb nieczysty, bo
dotykany nieczystymi rekoma. Takze tu pojawia sie terminologia baptyzmalna: kol &m0 dyopag
€ un Bamtiowvrtal odk €oBlovoLy, W tym samym wersie mamy wzmianke o obmyciach

(Bomtipovg motnplwv), ale oznacza ona gest, ktory w Mk 7,3 okreSlony jest czasownikiem



vimtw. Chodzi tu wigc o zwykle obmycie zwigzane z nieczysto$cig rytualng i koncepcja
oddzielenia od narodow/pogan. Podobny wydzwick ma znacznie (ok. 200 lat) wezesniejszy niz
Mk tekst (List Pseudo-Arysteasza 304-305), gdzie mowa jest o zwyczaju powszechnym wérod
Zydow, polegajacym na obmywaniu rak. Zanim uczeni Zydowscy przystapili do modlitwy i
studiowania Tory, obmyli rece w morzu. Przedtem za$ rozmawiali z poganskim monarcha.
Obmycie (Bamtiondg) jest wiec rytem przejscia ze S$wiata nieczystego, zewnetrznego,
niezorganizowanego wedtug zasad danych w Prawie przez Boga, do $wiata ,,$wietego”, do
zamknigtej wspoOlnoty ,,czystych”. Jest ,.bramg” umozliwiajaca powr6ét do stanu, ktory
umozliwia kontakt z Bogiem i ze wspotwyznawcami. Warto jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze nad
podstawa tej praktyki. Egipskiego (aleksandryjskiego) pochodzenia tekst (List Pseudo-
Arysteasza 305) wskazuje na zwyczaj, Mk 7,3 powotuje si¢ na ,,tradycje starszych”. Nie mowi
si¢ 0 przykazaniu czy Prawie, co oznacza jasno, ze nie chodzi o nawigzanie do 0czyszczenia

zwigzanego z choroba, a doktadniej z wyleczeniem si¢ z niej, jak w przypadku Kpt 14,8.

W Syr 34,25, ktorej tekst zachowal si¢ tylko w integralnej wersji greckiej, znajdujemy
stwierdzenie, ktore zawiera imiestow Bamti{ouevoc odsylajacy nas do Lb 19,12, gdzie jednak
nie ma mowy o obmyciu, ale 0o oczyszczeniu. Zinterpretowanie rytu oczyszczajacego jako

obmycia jest wigc zwigzana z p6znym okresem rozwoju judaizmu.

Jeszcze inny rodzaj problemu stanowi 1z 21,4, gdzie hebrajska fraza znaczaca
»przerazenie mng wstrzasngto” zostata zastgpiona w Septuagincie przez ,,nieprawos¢ mnie
zanurzyla”. Jest to zmiana do$¢ zaskakujaca. Tekst hebrajski jest raczej zrozumiaty 1 nie ma
wyraznego powodu, by go zmienia¢. Tekst grecki jest z kolei na tyle jasny, by mozna byto
powiedzie¢, ze tlumacz nie musial dokona¢ w przektadzie z hebrajskiego interpretacji.
Nastepuje jednak miedzy tymi dwoma tekstami istotna zmiana charakteru. Tekst hebrajski Iz
21,3-4 to opis cztowieka przerazonego i roznych jego uczu¢. Ma on charakter psychologiczny,
i oddaje stan paralizu z powodu cierpieniem. Opisywana posta¢ nie jest w stanie widzie¢ i
stysze¢ (w. 3). Ten sam tekst w Septuagincie wskazuje, ze osoba ta nie chce wiedziec 1 styszec¢,
jest wiec odpowiedzialna za swoj stan. Objawy Igku i cierpienia stajg si¢ wigc owocami zlego
wyboru moralnego. Podobnie tez rzecz si¢ ma z w. 4, ktory nas interesuje. Stan psychiczny
zostal w nim zamieniony na konflikt z Prawem Bozym, stan nieprawosci, ktdra pograza
czlowieka. Zanurzenie pozostaje tu tylko obrazem poetyckim, ale nie jest on przypadkowy.
Zabieg oczyszczajacy (obmycie) staje si¢ tu swa odwrotnos$cig, jak kapiel w blocie czy
sciekach. Tlumacz-poeta czerpie z jezyka obrzedowosci, ale przy$wiecaja mu cele

moralizatorskie.
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Omowiwszy teksty biblijne zajmijmy si¢ cho¢ przez chwile zrodlami pozabiblijnymi.
W osadzie Khirbet Qumran nad Morzem Martwym zidentyfikowano liczne baseny i system
dostarczania wody, ktéry je zaopatrywat. Juz same dane archeologiczne pozwalajg si¢
domysla¢, ze osoby tam zyjace przywigzywaly do obmy¢ szczegdlng wage. W przekonaniu
tym utwierdzajg nas jeszcze bardziej odnalezione tam teksty. Obmycie wodg oczyszczenia jest
jednym z warunkow przynaleznosci do wspdlnoty przymierza (1QS 3,4), jednak bezposredni
kontekst tej informacji wskazuje, ze mozna ja rozumie¢ przeno$nie, bowiem do oczyszczenia
wystarczy pokropienie owg woda, a ona sama to poetycki obraz skruchy (tamze, w. 9). Jednak
takze w Regule Catego Zgromadzenia mowa jest o kapieli s$wietych mezczyzn, do ktoérej nie
moze wejs¢ bezbozny, bo skazi wode, ktora utraci czystos¢ (5,13). W Dokumencie
Damascenskim (DD), znanym najpierw z fragmentow znalezionych w genizie kairskiej, dostep
do rytuatow oczyszczajacych jest prawem, ktore na skutek kary mozna utracié¢ (9,21-22). Jozef
Flawiusz w swym dziele O wojnie zydowskiej (2,8.7) podaje informacje, ze udzial w rytuale
oczyszczajacym jest udostepniany adeptom wspdlnoty, ktdrzy ubiegaja si¢ dopiero o peine
cztonkostwo. Dokument Damascenski zawiera tez szczegotowe regulacje dotyczace
oczyszczenia woda (10,10-13), z ktoérych wynika, ze woda do obmy¢ musi by¢ czysta 1 musi
by¢ w odpowiedniej ilosci, aby calkowicie mogt si¢ w niej zanurzy¢ mezczyzna (w. 11).
Obmycia przez zanurzenie s3 wig¢c rytem budujacym wspolnote, potwierdzajacym
przynalezno$¢ do niej. Nie maja tak wyraznie zaznaczonej funkcji przywracania stanu
czystosci, a raczej stuza jej podtrzymywaniu. Czystos¢ qumranczykow gwarantowana jest

przez ich dobrowolng izolacje.

W judaizmie mozna wigc zaobserwowac, ze czeste obmycia nabieraja znaczenia jako
obrzed wyznaczajacy granice wspolnoty religijnej 1 etnicznej lub zawezonej, jak w przypadku
qumranczykéw. Usuwaja one nie tyle grzechy, ile raczej zmaz¢ zwigzang z nieczystoscig
wlasciwg §wiatu na zewnatrz wiasnej spotecznos$ci. Nie majg charakteru sakramentalnego, czyli
nie dziata w nich taska Boga, ale raczej ascetyczny, to znaczy cztowiek dzigki swym dziataniom

zbliza si¢ do Boga.

Mozna to odnies¢ do tzw. ,.chrztu prozelitow”. Ta stabo udokumentowana
praktyka miata charakter inicjacyjno-oczyszczajacy. Polegata ona na obmyciu przed ztozeniem
przez prozelit¢ ofiary. Znamy te praktyke z tekstow Talmudu Bablionskiego, ale nie zostata
ona opisana doktadnie ani w sensie rytuatu, ani jesli chodzi o to, komu nalezy go udziela¢, czy
na ile jest obligatoryjny. Jedno z wazniejszych dziet dotyczacych historii judaizmu w czasach

Jezusa wylicza trzy rzeczy konieczne, by by¢ dopuszczonym do wspolnoty wyznawcoéw
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judaizmu: obrzezanie, obmycie (n‘;;rp) i ofiar¢ krwawg (E. Schiirer, A History of the Jewish

People in the Time of Jesus Christ, t. 2, vol. 2, Edinburgh 1890, s. 319, reprint Peabody 2008).
Obmycie, o ktérym tu mowa, miatoby charakter lewicki i stanowi podstawe do udziatu w
spozywaniu baranka paschalnego (tamze, s. 322, przyp. 304). Jednak nowsze publikacje
podwazaja to przekonanie i wskazuja, ze nie ma konkretnego wymogu oraz rytu obmycia
prozelitow (por. np. M.F. Bird, Crossin Over Sea and Land. Jewish Missionary Activity in the
Second Temple Period, Peabody 2010, s. 37-39). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w judaizmie
praktyka ta pojawia si¢ dopiero po 70 r. po Chr. (M. Hengel, A.M. Schwemer, Paul between
Damascus and Antioch, London 1997, s. 66).

Chrzest Janowy i jego skutki

Chrzest, ktory glosit i ktorego dokonywat Jan syn kaptana Zachariasza, byt dokonywany
dla odpuszczenia grzechow (Mk 1,4; L.k 3,3, por. Mt 3,6). Nie jest on zastrzezony dla wspolnoty
jego ucznidéw, ale przyjmujg go wszyscy, ktorzy sie zglaszaja. Lukasz umieszcza w tym gronie
nawet niezydowskich zohlierzy (Lk 3,14). Cokolwiek by powiedzie¢ o wiarygodnoS$ci
historycznej tej informacji, pozostaje faktem, ze jest to raczej praktyka zwigzana z
indywidualnym nawrdceniem, niz ryt wspdlnotowy czy tym bardziej budujacy wspolnote. Jest
za to zwigzany S$ciSle z jednym miejscem, w ktorym si¢ dokonuje: brzegiem Jordanu.
Przepowiadanie Jana Chrzciciela (Twavvec 0 pantiotng) dotyczyto przede wszystkim kofica
czasow 1 bliskosci eschatologicznego rozstrzygniecia. Ubranie Jana, ktore przypominato odziez
Eliasza (2 Krl 1,8), eschatologiczna rola Eliasza (Ml 3,23-24) oraz nauczanie o decydujacym
momencie (,siekiera do korzenia jest przylozona”, Mt 3,10; Lk 3,9) wskazuja na
eschatologiczng interpretacj¢ dziatalno$ci nauczyciela znad Jordanu. Przygotowywat on ,,dzien

Panski”.

Miejsce, w ktorym Jan dokonywat tego rytuatu, nie byto przypadkowe. Jan kKorzystat
nie z wody jako takiej, ale z konkretnego cieku wodnego, ,,$wigtej rzeki Izraela” (M. Stubhan,
,Jordan”. w: Nowy Leksykon Biblijny, F. Kofler, R. Egger-Wenzel, M. Ernst, Kielce 2011, s.
320-321) czyli Jordanu. Ilustracja roli tej rzeki jest historia Teudasa wspominanego w Dz 5,36,
ktorego szerzej przedstawia Jozef Flawiusz (AntJud XX,5,1). ,,Naktonit [ Teudas, ktérego Jozef
nazywa oszustem — yon¢] ogromng rzesze ludzi, aby zabrawszy swoje mienie poszli za nim nad
rzeke Jordan. Podawat si¢ za proroka 1 twierdzil, Ze na jego rozkaz rozdziela si¢ wody rzeki 1

beda mogli wygodnie przej$¢ na drugg strone”. Akcja podjeta przez szalbierza skonczyta si¢
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tragicznie dla niego (zostat Scigty) i dla jego zwolennikow (zostali czesciowo wybici podczas
szarzy rzymskiej konnicy, a czgsciowo wzigci do niewoli). Wazne jest jednak, ze teatrem tych
wydarzen jest wlasnie wybrzeze Jordanu. Nawigzuje to do Joz 4,19-24 i do poprzedzajacej
narracji 3,1-4,18). Wydarzenie to jest kontrapunktem do poczatku wedrowki Izraela przez
pustyni¢ i wyznacza jej kres. Jego sensem jest naprawienie sytuacji politycznej i religijnej Ludu
Bozego przez powrdt do punktu rozpoczynajacego etap dziejow zbawienia, ktory wiaze si¢ z
realizacjg obietnicy ziemi. Gest ten zaczyna wi¢c niejako histori¢ na nowo. Wystapienie
Teudasa datuje si¢ na okres urz¢dowania prokuratora Kuspiusza Fadusa (44-46 po Chr.).
Wydarzenia te nastapity wiec wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wkrotce po dziataniach
$w. Jana Chrzciciela. Mozna wigc Teudasa uznaé¢ za kontynuatora Poprzednika Panskiego,
jednak znaczace s3 rdznice miedzy nimi. Nas najbardziej interesuje brak jakiejkolwiek
wzmianki o chrzcie w przypadku Teudasas, przyktadowego uzurpatora mesjanskiego, jak w
przypadku Judy Galilejczyka (Dz 5,37; Jozef Flawiusz, Beldud 11,8,1; AntJud XVI1,10,5;
XVII1,1,1; XVI11,1,6) dziatajacego w zwigzku ze spisem zarzadzonym przez namiestnika Syrii
Kwiryniusza, a wigc po 6 r. ery chrzescijanskiej. Mozna wigc powiedzie¢, ze chrzcielna
dziatalno$¢ Jana syna Zachariasza wywarta wptyw na palestynski ruch mesjanski, jesli chodzi
o podkreslenie symbolicznego znaczenia przekroczenia Jordanu, bowiem on tez dziatat ,,po
drugiej stronie Jordanu” (J 1,28), a wigc wracajacy od niego przekraczali rzeke. Jednak w
przypadku Jana przekroczenie to bylo aktem indywidualnym, a nie grupowym 1 nastgpowato
dopiero po dokonaniu chrztu, ktérego $ladu nie ma u rzekomych mesjaszy wspomnianych w

mowie Gamaliela z Dz.

Specyfika gestu dokonywanego przez Jana Chrzciciela bylo to, ze przychodzacy do
niego nie dokonywali aktu rytualnego obmycia, ale byli obmywani. Prorok byl wigc osoba
szczeg6lng, zdolng do podjgcia czynnosci prowadzacej do odpuszczenia grzechow, czego
grzesznik sam uczyni¢ nie mogt. Jan byt wiec posrednikiem miedzy grzesznikami a Bogiem,
mesjaszem kaptanskim, ale nie dzialajacym w §wiatyni (czy w opozycji do niej, jak qumranscy
essenczycy?) i nie wykonujacym standardowych czynnosci kaptanskich. Mesjanizm ten zyskat
najwyzsza, Boska, sankcje, w chrzeécijanskiej przynajmniej interpretacji. W ocenie Jozefa
Flawiusza chrzest Jana miat nieco inng wymowg: ,,Mity Bogu bedzie taki chrzest (...), jesli
potraktuja go nie jako przebtaganie za jakie§ wystepki, ale jako oczyszczenie ciata (ém’ayveiy
t00  owpatog), dusze juz wczesniej doglebnie oczySciwszy sprawiedliwo$cig” (AntJud
XVI1I1,[5,]2,). Chrzest Jana nie byt wigc w opinii Jozefa — a mozna powiedzie¢, ze autor ten byt

reprezentatywny dla $rodowiska kaptlanskiego — rytualem oczyszczajacym na wzoér



mezopotamskich obmy¢ woda rzeczng (zob. np. S. Nowicki, Rytualy oczyszczajgce na
starozytnym Bliskim Wschodzie, Krakéw 2013, s. 104-138), dokonywanych zreszta przez
samego zainteresowanego, lecz symbolicznym zwienczeniem procesu wewnetrznego, ktory

domagat si¢ dopetnienia przez Bozego cztowieka.

Nie wiemy, kim konkretnie byli ludzie chrzczeni przez Jana. Jedyng osobg wymieniong
z imienia jest Jezus z Nazaretu, syn Jozefa. Mozemy si¢ domysla¢, ze uczniowie Jana, ktorzy
poszli za Jezusem, takze zostali obmyci przez swego pierwszego nauczyciela i mistrza. Z
imienia znamy tylko jednego z nich, Andrzeja, brata Szymona Piotra (J 1,40). Jest to jednak
tylko koniektura, a nie poswiadczony fakt. Jesli zas chodzi o chrzest Jezusa, to sposob jego
dokonania ani podstawowy skutek nie wchodza w gre w ewangelicznych opowiadaniach. Przy
wszystkich rdznicach miedzy nimi (zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach.
Studium narracji i teologii [SMWTUSK 34], Katowice 2007) w centrum wszystkich stoi fakt
poswiadczenia tozsamosci Jezusa jako Syna Bozego, czego Jan Chrzciciel jest swiadkiem. Jan
przygotowywat si¢ do tej roli zanim nastgpil uroczysty akt proklamacji Jezusa jako Syna
Bozego, bowiem zapowiadal kogos, komu on przygotowuje tylko droge, i kto przyniesie o
wiele istotniejsza forme obmycia niz dokonywana przez Proroka znad Jordanu. Jan swoj chrzest
woda przeciwstawia temu, ktorego przy pomocy Ducha Swietego dokona Jezus (Mk 1,8, por.
Mt 3,11; Lk 3,16b, ktérzy maja jeszcze wzmianke o chrzcie ogniem i J 1,26b). Jezus jednak
nigdy nie dokonywat chrztow czy obmy¢, nawet jesli czynili to Jego uczniowie (por. J 4,2).
Zapowiadany przez Jana chrzest Jezusa byt wigc metaforg czegos, co dokonalo si¢ w misji
Jezusa w formie nie dajacej si¢ uznac za prosta kontynuacj¢ dziatalnosci Jana z uzyciem innej

substancji oczyszczajace;j.

Jezus mowi o chrzcie

Chrzest stat sie przedmiotem nauczania Jezusa skierowanego wylgcznie do uczniow,
majacego na celu budowanie ich wspolnoty (miedzy nimi i z Nim). W stowach skierowanych
do uczniow ubiegajacych si¢ o szczegbélne przywileje (MK 10,35-45; Mt 20,20-28) Jezus

zapowiada konsekwencje ich checi zajecia miejsca obok triumfujacego Nauczyciela i Pana.
W tlumaczeniu wiernym literze tekstu Markowego kluczowy dla nas fragment brzmi:

Jezus za$ rzekt im: ,,Nie wiecie, o co prosicie. JesteScie w stanie

pi¢ naczynie do picia, ktore ja pije albo [w] zanurzenie (Bantiope), [w]



ktore ja jestem zanurzony (BamtiCopct), by¢ zanurzonymi?” Oni za$
odpowiedzieli: ,JesteSmy w stanie”. Jezus im rzekt: ,,Naczynie do
picia, ktore ja pije, bedziecie pi¢, i zanurzenie, [w] ktére ja jestem

zanurzony, bedziecie zanurzeni”.
(Mk 10, 38-39).

Dynamika sceny jest nastgpujaca: uczniowie prosza Jezusa o przydzielenie im miejsca
po Jego prawicy i po lewicy. Mk nie daje jednej wskazowki, ze chodzi o czasy paruzji i chwate
w rzeczywisto$ci eschatologicznej. Ten motyw ma dopiero przepracowana redakcyjnie
perykopa Mt 20,20-23. Zaszczytne miejsce przy Jezusie mozna u Mk rozumie¢ jako forme
dystrybucji prestizu w gronie Dwunastu (por. Mk 10,41). Jezus przeciwstawia takiej tresci
pro$by Jakuba i Jana dwa inne elementy: naczynie do picia (motmpiov) i obmycie/zanurzenie
(Bamtiope), ktorym majg zostaé obmyci. Odpowiedz Jezusa ma dos¢ enigmatyczny charakter.
Jej tre$¢ sprowadza si¢ do tego, ze uczniowie maja otrzymac to samo, czego juz doswiadcza
Jezus (zwr6émy uwagg na czas terazniejszy), a nie to, co wynika z ich roli przy Jezusie. Mowiac
0 obmyciu (podobnie jak i o naczyniu do picia), Jezus zapowiada wigc swym uczniom peing

wspolnote losu ze soba.

Obmycie/zanurzenie/chrzest Jezusa jest dos¢ zagadkowy, bowiem o ile kielich pojawia
si¢ w scenie modlitwy w Ogrojcu (Mk 14,36; Mt 26,39; Lk 22,42) i ma jednoznaczne
odniesienie do meki, to motyw obmycia/chrztu nie jest rozwijany. Jest to reminiscencja gestu
solidarno$ci Jezusa z grzesznikami, gdy nie potrzebujac chrztu od Jana, stangl w gronie

grzesznikdw. Ceng tej solidarnos$ci byla meka i $§mier¢ Jezusa.

Nakaz misyjno-chrzcielny i chrzest w Kosciele pierwotnym i w misji §w. Pawla

Nakaz dokonywania chrztu traktujemy jako istot¢ testamentu zostawionego przez
Jezusa uczniom w chwili odejécia do Ojca. Jednak gdy patrzymy na stan zrodet, mozemy
zauwazyc¢, ze nie jest on pod tym wzgledem jednoznaczny. Jego petna i pierwotna wersja jest
zawarta w Mt 28,19b i tylko tu. Trynitarna formuta chrzcielna (,,w imi¢ Ojca, i Syna i Swigtego
Ducha”) budzi u wielu badaczy podejrzenia, ze pochodzi ze stosunkowo pdznego okresu, cho¢
nie budzi podejrzen, jesli chodzi o krytyke tekstu. Oznacza to, ze wystgpuje we wszystkich,
nawet najwczesniejszych rekopisach, jakie posiadamy, czyli pochodzgcych z 11 w. po Chr. Ten
stan rzeczy nie ulatwia dyskusji nad oryginalnoscig tej formuty, jednak nie mamy raczej

watpliwosci co do samego nakazu chrztu. Trudniejsza jest sprawa Mk 16,16, poniewaz bardzo
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wazni $wiadkowie tekstu, w tym Kodeks Synaicki i Kodeks Watykanski, obydwa z IV w.,
koncza tekst Mk na 16,8. Wiele za$ innych waznych starozytnych manuskryptoéw zaznacza, ze
jest to tekst pdzniejszego pochodzenia. Ponadto w Mk 16,16 dos¢ staby jest zwigzek migdzy
chrztem a zbawieniem. Mocniej zaznaczona jest analogiczna relacja miedzy wiarg a
zbawieniem. Jednak Lk 2,38 ukazuje chrzest w imi¢ Jezusa i na odpuszczenie grzechow jako
warunek zbawienia. Mozna wigc zdecydowanie uznaé¢ temat chrztu za fundamentalny temat
koS$cielny wprowadzony przez Mt jako wynik do§wiadczen wspdlnot ko$cielnych, a ubogacony
przez Dzieto Lukaszowe (zwlaszcza Dz) o kolejny (poza imieniem Jezusa Chrystusa) motyw —

dar Ducha Swietego.

Mozna wskaza¢ na kontrast miedzy tym nauczaniem a sytuacjami bgdacymi jego
zaprzeczeniem. Dz 18,25 czy 19,1 ukazuja odpowiednio jednostk¢ (Apollos) i grupe
(uczniowie z Efezu), ktorzy nie maja pelni wtajemniczenia chrzescijanskiego, bowiem znaja
tylko chrzest Jana. Zasadnicza réznica polega na tym, ze chrzest chrzescijanski wigze si¢ z
darem Ducha (por. Dz 2,38; 10,45-46; 19,3-5). Dar Ducha Swietego pokazuje w koncepcji Dz,
ze chrzest pogan jest prawomocng droga do zbawienia. Swiadczy o tym wykorzystanie motywu
Ducha Swigtego w kluczowej dla dziejow wezesnego Kosciota scenie chrztu Korneliusza z
Cezarei Nadmorskiej, gdzie dar Ducha Swictego jest koronnym i rozstrzygajacym argumentem
za koniecznoécig otwarcia dla chrzescijan nie bedacych Zydami drogi prowadzacej do chrzu,
nie zawierajgcej za$ elementu wlaczenia do wspolnoty Ludu Bozego pierwszego przymierza
(Dz 10,44-48). To jednak Duch Swicty jest postacia kluczowa w teologii chrztu, jaka ozywia
Dz. Dziatanie Ducha Swietego jest wyrazem laskawosci Bozej, ktora daje zbawienie, podczas
gdy w judaizmie jest to lojalno$¢ warunkom przymierza. Religia Izraela okresu Drugiej
Swigtyni nie jest oparta na koncepcji samozbawienia (cztowiek zbawia sie sam, gdy zachowuje
Prawo), ale na koncepcji nagrody, jakiej Bog udziela za wypetnianie Prawa. Chrzescijanstwo
w jego wersji ukazanej w Dziele Lukaszowym ukazuje otwartg przez Jezusa nowa droge:
wierzacym w Jezusa Zbawiciela, Bog otwiera w sposob oparty na darze Ducha Swigtego, droge
do zbawienia. Nie oznacza to, ze osoby nie bedace wyznawcami judaizmu, nie muszg
postepowac zgodnie z Dekalogiem czy moralnymi regutami zawartymi w Prawie, ale ze nie
musza przyjmowac¢ obowigzku calej obserwancji Prawa (np. przepiséw pokarmowych czy
dotyczacych czystosci rytualnych) poprzez akt obrzezania identyfikujacy mezczyzng jako
nalezacego do wspolnoty przymierza. Jest to stan rzeczy, ktory moze nas zdziwi¢, gdy

zestawimy go z wczesniejszg doktryna, przedstawiong przez §w. Pawla Apostota.

10



Chronologicznie pierwszym autorem Nowego Testamentu, ktory ukazat glebie
chrzescijanskiej tajemnicy chrztu, jest Pawel/Saul z Tarsu. Nie tworzy on przedmiotu tej
teologii, ale prowadzi nauczanie mistagogiczne, czyli wprowadza chrzescijan w sens
misteryjnych obrzeddéw, ktore juz staty si¢ ich udzialem. Podobnie czyni w przypadku
Eucharystii, gdzie wprost moéwi o tym, ze odnosi si¢ do tradycji, jaka zostata mu przekazana (1
Kor 11,23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie odnosi si¢ do koscielnej katechezy, ktora juz

musiala zawiera¢ elementy mistagogiczne, lecz mowi jasno, ze tradycje te otrzymat.

Pawet zdaje sobie sprawe, ze mistagogia, ktora proponuje nie jest tylko nowa w sensie
nowej interpretacji, ale jest nowa forma postugi w Kosciele. Nie odnosi si¢ wiec (jak to czyni
Didache 7) do liturgicznej praktyki chrztu. Zaglebia si¢ natomiast w refleksje nad tym, co jest
owocem chrztu. Chrzest nie odgrywa jednak w misji 1 nauczaniu Pawta roli tematu gtéwnego.
Mowi jasno (1 Kor 1,17), ze praktyka chrzcielna nie stanowi tresci jego powolania. Nie oznacza
to bynajmniej, ze ja lekcewazy lub uznaje za niepotrzebng. Wrecz przeciwnie: ma glgboka
swiadomo$¢ koniecznosci chrztu. Jednak wigze udzielanie chrztu raczej z dziatalno$cig
lokalnych starszych, a nie wedrownych misjonarzy. Wydaje si¢, ze zna chrzest w imi¢ Jezusa
(por. 1 Kor 1,9) i sporadycznie go udziela, a to wystarcza mu, by uwazac si¢ za prawdziwego
apostola Jezusa Chrystusa i dzigkuje Bogu, ze nikogo w Koryncie nie ochrzcit (1 Kor 1,14), nie

zrywa jednak z zasada, ze Ko$cidt ro$nie poprzez chrzest.

Praktyka chrztu w Kosciele, jaki znat Pawel, pozostaje dla nas do$¢ tajemnicza.
Wzmiankowany przez Pawla ,.chrzest za zmartych” (Rz 6,4). Pyta¢ tez mozna zasadnie, jak
odbywat si¢ chrzest, skoro Pawel moze powiedzie¢, ze skoro nikogo nie ochrzcit, to nikt nie
zostat ochrzczony w jego imi¢ (1 Kor 1,15). Czyzby oznaczato to praktyke chrzczenia w imi¢
zatozyciela wspolnoty? Tekst pozwala watpi¢ co do rezygnacji ze chrztu w imi¢ Jezusa (1 Kor
1,13). By¢ moze jednak uzywano w rycie chrzcielnym rownolegle imienia Jezusa 1 apostota
czy biskupa. Zastanawiajace jest, ze nie mOwi si¢ ani tu, ani nigdzie u Pawla, o chrzcie w imig
Trojcy Swietej. Jesli jednak chodzi o 1 Kor 1,13, to jest on bardzo wazny przede wszystkim
dlatego, ze przypomina nam, iz chrzest czerpie swa moc nie z uzycia imienia, jak dzialo si¢ to
na przyktad w formutach magicznych, ale ze $mierci Jezusa Chrystusa za nas.

Pawel rozumiat chrzest najpierw pneumatologicznie: ochrzczeni zostaja napelieni
Duchem Swietym (1 Kor 12,13). Nie dziwi nas to, w kontek$cie wczesniej omdwionych
motywow z Dz. Ten wlasnie motyw teologii chrzcielnej $w. Pawta zostat tam rozbudowany.
Zastanawia¢ za§ moze, ze kontynuacji nie znalazt inny, oparty wprost na zrodiach

ewangelicznych, rys nauczania Apostota Narodow. Wyszedt on od spostrzezenia, ze chrzest
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mial swe typologiczne (1 Kor 10,6) zapowiedzi w wydarzeniach paschy Pierwszego
Przymierza (1 Kor 10,2). Obmycie czy zanurzenie w obtoku, jaki prowadzit Izraela (Wj 13,21-
22) oraz w Morzu Czerwonym (Wj 14,16) dotyczyto wszystkich Izraelitow i wigzato ich z
Mojzeszem (ei¢ Tov Mwiofjv). Pokazal jednak, ze caly szereg okolicznosci, ktore dotyczyly
wszystkich Izraelitow, ale nie stanowity gwarancji, iz wszyscy dostgpia zbawienia, ktore
bardziej niz od udzialu w dobrach duchowych danych przez Boga wszystkim, zalezato od
osobistej odpowiedzi i przylgniecia do Boga przez wilasciwe postepowanie (1 Kor 10,5).
Wiasnie ta mysl znalazta w jednym z pdzniejszych pisma $w. Pawla swe rozwinigcie. W Rz
6,3-4 wida¢ bowiem, ze chrzest miat dla niego paschalny charakter w sensie chrzescijanskim.
Ktorzy umarlismy dla grzechu, jak bedziemy za jego sprawa

zyli? Lecz wiedzcie: ktorzySmy zostali ochrzczeni (éBantiobnuer) w

sposob laczacy z Chrystusem Jezusem (el Xpiotov ‘Inoodv), jest

ochrzczony w sposob taczacy z Jego $miercig (elc tov 6avatov

avtod). Wspotpogrzebani zostalismy wigc z Nim przez chrzest

(8Le oD Batiopatog) w sposob taczacy ze $miercig, by$my tak samo

[jak] zostat podzwignicty Chrystus z/sposréd umartych, za sprawg

chwaly Ojca, tak my, by$my postepowali dzigki nowosci zycia.

(Rz 6,2b-4)
We fragmencie tym rdzen Pamtio- jest do$¢ czgsty: w rzeczowniku pojawia si¢ raz i w
czasowniku dwa razy. Pawel wigze chrzest ze $miercig i pogrzebaniem Jezusa. Wiasnie dlatego,
ze chrzest jest rtOwnoznaczny ze §miercia, staje si¢ bramg nowego zycia: zmartwychwstania. W
ten sposob Pawel buduje teologi¢ paschalng, w ktorej $mier¢ Jezusa jest momentem
kluczowym, przetomowym. W wydarzeniu tym chrzescijanin musi wzig¢ udziat, by mogt zy¢
nowym zyciem, tym, ktore oparte jest na zbawieniu dokonanym przez Boga. Podstawg tej
zwigzlej, ale kompletnej 1 bardzo inspirujacej wizji teologicznej jest powrdt do wyrazonej przez
Jezusa w jego nauczaniu idei, iz chrzest oznacza, Ze przyjmujacy go uczen godzi si¢ na droge
krzyzowg z Jezusem, wspo6lng z Nim $mier¢ i wspotpogrzebanie, a wiec uksztaltowanie swego
losu na wzor Jego paschalnego wyboru.
Przyodzianie si¢ w Chrystusa bedace owocem chrztu (Ga 3,27), jest najpigkniejszym i do
dzi§ wykorzystywanym w liturgii tego sakramentu, obrazem wydarzenia, o ktorym Pawet méwi

z takg mitoScig. Idea ta zyskata swe rozwinigcie w literaturze po-Pawlowej: Kol 2,12 (i Ef
2,5nn).
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Whioski

1) Chrzest w Ewangeliach i praktyce Ko$ciota pierwotnego jest Janowy w swej formie
(udziela go ktos$, nie jest obmyciem rytualnym), Chrystusowy w swej tresci, bo wigze nas z
Chrystusem. W tym sensie chrzest chrzescijanski jest proprium chrzescijanskim, a nie

kulturowym zapozyczeniem.

2) Idea tacznosci losu ucznia Chrystusowego z Nauczycielem wyrazonej poprzez
chrzest, zakorzeniona jest w tradycji Markowej. Jest to wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa wynik przedpaschalnego nauczania Jezusa. Jest wiec niezasadna teza o
popaschalnym charakterze chrztu. Nakaz misyjno-chrzecielny byt wyrazem wiary Kosciota, ze

Jezus uznawat chrzest za forme realizacji wspolnoty miedzy Nim a uczniem.

3) Chrzest jako moment wylania Ducha Swietego jest aktem, ktéry ma swe miejsce
wtedy, gdy Jezus z Nazaretu ,,ustapit pola” Parakletowi. Sam Jezus nie chrzcit, ale powolywat

ucznidow. Chrzest jest kontynuacja powotywania przez Jezusa do bycia uczniem.

4) Pawel dokonat teologicznej refleksji nad tym misterium, laczac je gleboko z

misterium paschalnym.
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